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הכרעת דין




בשל אורך הכרעת הדין, לא ניתן לפרסמה בחוברת זו במלואה ולכן מובאים קטעים נרחבים ממנה בלבד. גזר הדין מפורסם במלואו.


אני מזכה את הנאשם מעבירה על הוראות הסעיפים 220(1), 220(2) ו-220(5) המתייחסים לעבירות שעניינן השמטת הכנסה מדו"ח, מסירת תרשומת כוזבת בדו"ח ועזרה לאחר, לקרוינסקי, לרשום תרשומת כוזבת בדו"ח.


לגבי יתר העבירות - אני מרשיעה את הנאשם כמפורט בגוף הכרעת הדין.

1. א.
כתב האישום מייחס לנאשם עבירות על הוראות הסעיפים 220(1) (2) (5) לפקודת מס הכנסה (להלן: "הפקודה").


שתיים מן העבירות עניינן השמטת הכנסה מדו"ח ועזרה לאחר להשמיט הכנסה מדו"ח וזאת, בכוונה להתחמק מתשלום מס.


שתי עבירות עניינן מסירת תרשומת כוזבת בדו"ח ועזרה לאחר למסור תרשומת כוזבת בדו"ח והכל, במטרה להתחמק מתשלום מס.


העבירות הנותרות עוסקות בשימוש במרמה, עורמה ותחבולה בכוונה להתחמק מתשלום מס.
- - - - - -
3. עם פתיחתו של ההליך כפר הנאשם בכל העובדות המיוחסות לו בכתב האישום, וזאת, בהודעת כפירה ארוכה ומפורטת. ולפיכך, נשמעו ראיות, נטענו טענות (ראה החלטות בתיק) ונבחנו האישומים, אחד לאחד.
2. א.
מכאן, קפיצת דרך לסיכומי ב"כ המאשימה, שכן בסופם של הסיכומים מבקשת התביעה להרשיע את הנאשם אך בחלק מן העבירות המיוחסות לו בכתב האישום, והעתירה מתייחסות לעבירות כדלקמן:
· שימוש במרמה, עורמה ותחבולה בכך שעזר לאביו להתחמק ממס ע"י השמטת הכנסה של 90,000 ₪ בדו"ח האב לשנת המס 1990.
· שימוש במרמה, עורמה ותחבולה בכך שעזר לאביו ולקרוינסקי למסור תרשומת כוזבת בדו"ח שהגיש כל אחד מהם לשנת המס 1991.
2. עוד מבקשת ב"כ המאשימה בסיכומיה, מבית המשפט, לקבוע כי בפועל הוכח שהנאשם עזר לאלימלך להתחמק מתשלום מס, טענה שהועלתה ונדונה.


לכן רשאי בית המשפט לעשות שימוש בסמכות המוקנית לו מכוח הוראות הסעיף 184 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], תשמ"ב-1982, ולהרשיעו בעבירה של עזרה לאחר להתחמק מתשלום מס. האחר, במקרה זה, הוא אלימלך.


כבר בשלב זה אני קובעת, כי איני עושה שימוש בסמכות המוקנית לי ואין בכוונתי להרשיע את הנאשם בעבירה הנוספת והטעמים יפורטו בהמשך.
3. על סמך האמור לעיל, זיכיתי את הנאשם מחלק מן העבירות, כמפורט במבוא להכרעת דין זו.
3. העבירה הראשונה מבין העבירות המיוחסות לנאשם היא, כי הנאשם עזר לאביו להתחמק מתשלום ע"י השמטת הכנסה של 90,000 ₪ מדו"ח שהגיש האב לשנת המס 1990.
1. ראשית, לעניין קביעת הסכום המתייחס לשנת 1990:


על פי התביעה, הסכום הוא 90,000 ₪ והוא מורכב מ-2 סכומים שהתקבלו על ידי הנאשם עבור אביו: האחד, על פי פסק הדין בתביעה ת/29 בסך 40,000 ₪ והשני, הסך 50,000 ₪, שהינם מחצית מהסך 100,000 ₪ שהתקבלו ע"ח ההסכם שנחתם עם גנות, לאחר הגשת התביעה ת/40. הסך 50,000 ₪ הנותרים הינם חלקו של קרוינסקי בתשלום.


על פי הנאשם, במהלך שנת 1990 נזקפו לזכות האב 2 סכומים - האחד בסך 30,000 ₪ והשני בסך 50,000 ₪ ובסך הכל - 80,000 ₪.
2. לעניין סדר התשלומים אין חולק.


התשלום הראשון - 


ביום 3/8/90 מקבל הנאשם מגנות שיק על סך 80,000 ₪ עפ"י התביעה ת/29. הנאשם מנפיק חשבונית נ/1 עליה נרשם פקדון עבור לקוח - קרוינסקי.


השיק חוזר ותחתיו מתקבל הסך 80,000 ₪ ב-2 שיקים ע"ס 40,000 ₪, 20,000 ₪, 20,000 ₪ (בתאריכים 22/8/90, 2/9/90, 9/9/90 בהתאמה). כנגד השיקים הללו מונפקות 3 חשבוניות מס (ת/85 - ת/87, שמועדיהן 22/8/90, 4/9/90, 9/9/90), המאשרות קבלת הסך 80,000 ₪ עבור קרוינסקי.


ביום 3/10/90 מוסר הנאשם שיק לקרוינסקי על סך 80,000 ₪ (ת/68). בו ביום מקבל הנאשם מקרוינסקי שיק על סך 43,150 ₪ (נ/2).


סכום זה מורכב מ-40,000 ₪ (חלקו של האב במחצית התקבול שהוא 80,000 ₪) + 3,150 ₪ ע"ח מחצית משכ"ט עו"ד דיסקין, הוא עוה"ד שטיפל בתיק ההוצל"פ לגביית הסכום שנפסק בת/29, המסתכם ב-6,300 ₪ (ת/1 חשבונית דיסקין).


על פי חישובו של הנאשם, מהסך 43,150 ₪ יש לנכות סך 6,300 ₪ (חלקם של השותפים בשכ"ט עו"ד דיסקין), וכן סך של 6,850 ₪ למשרד א. חוטר ישי עבור הוצאות (ת/90), כך שהיתרה הנזקפת לזכותו של האב על חשבון תשלום זה - 30,000 ₪. לצורך הדיון, אני מאמצת את חישובו של הנאשם.


התשלום השני - 


ביום 15/11/90 מתקבל במשרדו של הנאשם שיק מגנות ע"ס 100,000 ₪. השיק הוא לפקודת קרוינסקי (ת/71, שיק מיום 15/11/90, ת/92 חשבונית מיום 16/11/90). ביום 29/11/90 נמסר לקרוינסקי שיק בחתימת הנאשם על סך 50,000 ₪, דהיינו, חלקו של קרוינסקי בתקבול (ת/72).


היתרה, 50,000 ₪ נשארת בחשבון קרוינסקי עד ליום 5/2/91 ואז, בהעברה בנקאית עוברת לחשבון חש"ק על שם חוטר ישי תמר (ת/83 ו-ת/84 העברה בנקאית והודעה על ההעברה).

בטרם בדיקת גרסתו של הנאשם, מספר מילות היכרות עם אותם עדי תביעה אותם קורא הנאשם להגנתו.


הראשון הוא רו"ח אריה חנן (להלן: "רו"ח חנן"), המשמש כרו"ח של משרד עורכי הדין א' חוטר ישי, של האב, של הנאשם ושל שתי חברות משפחתיות.


השני הוא עו"ד מנחם אנבר, עת/12 (להלן: "אנבר"). אנבר הוא שותף במשרדו של הנאשם והוא מי שמנהל את מערכת הספרים והחשבונות במשרד.


עת/9 הגב' כרמלה קסלר (להלן: "קסלר"), היא השלישית במניין והיא העובדת במשרדו של הנאשם בתפקיד של מזכירה כללית ועוסקת בהנהלת החשבונות של המשרד.
4. גרסת הנאשם, בקצירת האומר, היא כי כל הסכומים שנתקבלו נרשמו כדין בספרי המשרד. קסלר היא מי שאמורה היתה לרשום אותם, אנבר הוא מי שפיקח על רישומיה בתוקף תפקידו ומעמדו במשרד ואילו רו"ח חנן היה אמור לקבצם ולדווח עליהם בדו"חות המס של האב, על פי אומד דעתו כאיש מקצוע.


הוא לא עקב אחרי הנושא, לא בדק את הדו"חות שהוגשו בשם האב ואך במהלכה של חקירת רשויות המס שנפתחה ביום 16/2/92, נודע לו, לראשונה, כי הסכומים דלעיל אינם נכללים בדו"ח האב לשנת 1990.
5. את גרסתו של הנאשם יש לבדוק לאור חומר הראיות ובעיקר לאור הדברים הנאמרים על ידו הן בהודעותיו בחקירות והן בעדותו בבית המשפט:


אין ספק כי הנישום הוא האב ובשמו מגיש רו"ח חנן את דו"חות המס.


החוליה המקשרת בין הכנסות האב לרו"ח הינו הנאשם כפי שהוא מעיד על עצמו.


בחקירתו הראשית (פרוטוקול, עמ' 636-7), מספר הנאשם כי טיפל בכל ענייני הרכוש של האב מאז שנת 1973, השנה בה פרשו הוריו לעין גב. הוא זה שעסק בגביית הכנסות, שילם תשלומים והכל, במסגרת יפוי כוח שהוענק לו על ידי האב.


- - - - - - 


בחקירתו הרביעית (ת/4 מיום 25/1/96), מוצג בפני הנאשם דו"ח האב לשנת 1990 והוא נשאל מדוע דו"ח זה אינו כולל תקבול בגין פיצוי נזק פטור ממס, כפי שמופיע בדו"ח 91, ותשובתו (ת/4, עמ' 11 משורה 15 ואילך):
"אינני יודע מדוע החליט רו"ח חנן שלא לרשום סכום זה ואני מניח כי נימוקיו עימו. מכל מקום, ברור שהסכום הופיע בכרטיסים הרלבנטיים במשרד. דהיינו, הן במסגרת משיכה של הורי מתוך הפיצוי ששולם על ידי אלימלך לקרוינסקי והן בכרטיס של קרוינסקי אשר רו"ח חנן בדק וביקר וסיכם יתרות בסוף שנת 90'...".
עוד מוסיף הוא, בתשובה לשאלות החוקר, כי בפועל לא ישב עם רו"ח חנן בעת הכנת הדו"חות השנתיים של האב, אך עם זאת:
"... כפי שציינתי קודם, נתונים אלה ואחרים הוא קיבל ממני, בנוסף למה שאסף מהספרים ואין לי ספק כי אם וכאשר הוא הכין הצהרת הון, אזי הוא קיבל את כל הנתונים ממני."
בהמשך חוזר הנאשם ומסביר לחוקר כי רו"ח חנן מכין דו"חות על פי המופיע בספרים (ת/4, עמ' 13, ש' 1-6 וש' 18-19):
"... וכאשר היו תשלומים שונים שאינם בגדר הכנסה תמיד דיווחתי לרו"ח חנן ולמשל הסכומים מקרוינסקי."
אין חולק כי לא הנאשם הוא מי שערך את הדו"חות בפועל, אך את הנתונים היה עליו למסור לעורך הדו"חות, על מנת לאפשר לו לשבצם באותם דו"חות, כמתחייב מהוראות החוק. את הנתונים אוסף רו"ח חנן מתוך חומר הנמסר לביקורתו ולפיכך, לכאורה, הוא מי שאחראי על קיבוץ הנתונים ורישומים. עם זאת, לא כל הנתונים יכולים להגיע לידיעתו אם לא יימסרו לו ולא יינתן לו דיווח מלווה בהסבר מתאים.


אליבא דנאשם, לצורך הכנת דו"חות 90, 91 דיבר עם רו"ח חנן "והחלפנו נתונים" (שם, עמ' 915, ש' 15-18), וראה גם ת/4 המצוטט לעיל "נתונים אלה ואחרים הוא קיבל ממני".


ובהמשך (שם, עמ' 919, ש/ 10-18):
"היות וטיפלתי בנושא הזה מטעמו של אבי והיות ורו"ח חנן מכין את הדו"חות של אבי אזי אני מזין אותו בחומר, נותן לו חומר רלבנטי ע"מ שהוא ידע כיצד להכין את הדו"ח של אבי ולכן אם יש הכנסה כזו או אחרת אני אומר לו - תשים לב, יש הכנסה כזו, יש הכנסה אחרת, ואז הוא שואל אותי לפרטים, על מה זה ולמה ואני נותן לו את החומר שברשותי הרלבנטי לעניין...". (ההדגשות שלי - ז.ה.)
- - - - - -


השאלה הנשאלת היא האם כל החומר "הרלבנטי" אכן הובא בפני רו"ח חנן או שמא יש פרטים שאינם יכולים לבוא בפניו אלא אם בעל המידע, ובמקרה זה הנאשם, הוא זה שיציגם בפניו, יזין אותו בהם, יפרש בפניו מהותם ויאפשר לו, כאיש המקצוע, לקבוע מה יעשה בהם.


לנאשם מספר תשובות לשאלה זו:


ראשית, לשיטתו, יכול היה רו"ח חנן ללמוד על ההכנסות הללו מ"התיקים" והוא משווה את ההכנסות דנן להכנסות שנתיות שיש לאביו מאקו"ם ואשר נרשמות בתיק אקו"ם המצוי במשרד מזה שנים ומעשה שבשגרה מדווח עליהם רו"ח חנן בדו"חות האב.


דא עקא, אין במשרד "תיק גנות" או "תיק אזור", שכן מחומר הראיות עולה כי כל המידע הדרוש לרו"ח חנן מתרכז דווקא בתיק קרוינסקי, אשר את שמו אין רו"ח חנן יודע או מכיר עובר למועד החקירה. לעניין זה, ראה תשובתו של רו"ח חנן לשאלה מיהו שמעון קרוינסקי ומתי ידע עליו לראשונה (שם, עמ' 443, ש' 9-12):
"את שמו שמעתי לראשונה בעדות שמסרתי במרץ 1992. בסמוך לתאריך זה קיבלתי גם את ההסכם עליו דיברתי לעיל (ת/146, הערה שלי - ז.ה.). לא הכרתי אז ואני לא מכיר היום, לא ראיתי אותו מעולם."
ועיקר העיקרים: את ת/133, הוא כרטיס קרוינסקי, בו רשומה היתרה של 50,000 ₪, ראה רו"ח חנן לראשונה אך במהלך חקירתו ומסירת הודעתו בפני החוקר.


- - - - - -


דהיינו, אין בפנינו מועד ברור ומוגדר לאותה שיחה לה טוען הנאשם ורו"ח חנן אינו נחקר על כך, כאמור לעיל.


בת/3 מיום 20/9/93 חוזר הנאשם על גרסתו דלעיל בשינוי קל (ת/3, עמ' 3, ש' 4-7):
"הפירוט שנתתי לו היה לפני הדו"חות ובהנחה שהוגשו דו"חות, אבי חתם עליהם כך שאני לא יכול לדעת אם נרשם או לא נרשם."
זו הפעם מתווספת דמות האב לתמונה אך הנאשם מבקש שלא למצוא באב את האשם אלא ברו"ח חנן. אם רו"ח חנן אומר כי הנאשם שוחח עימו לראשונה אך בראשית שנת 1992 (לאחר הגשת דו"ח 90), הוא מסביר (פרוטוקול עמ' 915, ש' 4-18):
"אני אינני אחראי על מה שאומר רו"ח חנן ולכן אינני מתכוון להתייחס גם לדבריו בנושא זה או בנושא אחר... כל מה שאני יכול לומר בנושא הזה, זה שזכרונו כנראה הטעהו, וזה אני אומר כמובן רק כסנגורם של ישראל... אין ספק שגם לצורך הדו"ח של 90 אנחנו דיברנו והחלפנו מידע ונתונים."
ובהמשך (שם, עמ' 926, ש' 10-11):
"אני אינני אחראי לדבריו ו/או לזכרונו של אריה חנן. מה שברור שהחומר נשלח אליו במסגרת ת/146...".

- - - - - - - 


על האמור בת2/2 נחקר הנאשם בחקירה נגדית והוא עונה (שם, עמ' 819, ש' 3-14):
"אינני יכול לזכור בדיוק את המועד על ציר הזמן, זה היה בתאריך כלשהו בשנת 91', יכול להיות גם בסוף שנת 90'... בלי כל קשר, בנוסף לכך רו"ח חנן ביקש את החומר גם בראשית מרץ 92', והחומר נשלח אליו... ת/146. לכך אני מתייחס פה... שאת החומר שהעברתי... העברתי לפני מספר חודשים לפי זכרוני, זה היה עוד לפני עדותי מיום 16/2/92 ואני אומר שלמיטב זכרוני זה היה אחרי השיק של 50,000 ₪."
התובעת אינה מרפה ומבקשת הבהרה על המועד להעברת החומר לרו"ח חנן והיא נענית (שם, עמ' 819 מש' 24 ואילך ועמ' 919, ש' 1-3):
"כשאני משתמש במינוח העברתי... אני רואה את עצמי אחראי לכל מה שנעשה במשרד ונחתם ונשלח... וציינתי, אני גם ישבתי עם רו"ח חנן אצלי במשרד, עם התיק, ואז העברתי לו את החומר, הראיתי לו את הנתונים, הכל כפי שכתוב ומופיע בתיק."
- - - - - - - 


והמסקנה - הנאשם דובר אמת, אך משמיט מספר פרטים אשר בלעדיהם אין התמונה שלמה. את הנתונים לגבי דו"ח 91' אכן מסר (ת/146 וההבהרות בהמשך לו), אך לגבי מסירת הנתונים לדו"ח שנת 1990 יש ערפול, יש מסירת מידע כללי תוך היצמדות למינוי "ציר הזמן" ובסופו של דבר, חזרה לאותה נקודת מוצא: הנתונים מופיעים בספרי המשרד אותם חנן מבקר ועורך. דהיינו, לא הוא זה שמסר את הנתונים לחנן עובר להכנת הדו"ח 1990.


- - - - - - - 
6. ומכאן לשאלה, מה אכן עלה בגורל אותם 50,000 ₪.


בת/4 קובע הנאשם נחרצות:
"לאחר שקרוינסקי קיבל את ה-50,000 ₪ שלו ברור כי היתרה של ה-50,000 ₪ שייכת להורי."
ואכן, על כך אין חולק, שכן קרוינסקי הוא אך שותף שווה זכויות לסכום המתקבל. ולכן, ממשיכה התביעה לעסוק בשאלת הסך 50,000 ₪ ועל כך באה תשובה ארוכה ומפורטת (פרוטוקול, עמ' 1023, 1024):
"אני מניח שאלימלך בא למשרד ונתן שיק, אז הוצאה לו חשבונית... אני לא יכול לזכור... אם כבר נרשמה הגבייה וזאת במסגרת המשרד, היה צריך בכל מקרה לאפס את הכרטיס.


זאת אומרת, אם רשמו הכנסה של 100,000 ₪ ותשלום של 50,000 ₪ לקרוינסקי, היה מיד צריך להעביר 50,000 ₪ לאבא על מנת שהכרטיס של קרוינסקי יישאר מאופס. אינני יודע מדוע ולמה הדברים הללו לא נעשו. יכול להיות שהיתה לכך סיבה בזמנו, יכול להיות, אינני יכול לזכור, בהחלט אפשרי... אינני יכול לזכור שהדברים לא נעשו כל עוד לא היה ברור שאלימלך מתכוון לשלם סכומי כסף בהתאם להסכם, כן או לא, אינני יכול לזכור, אבל בכל מקרה, לא יכול להיות שהכרטיס לא יישאר מאופס... אבל הוא (הכסף - ז.ה.) לא יכול היה להשאר תלוי."
נמצאנו למדים, כי הנאשם אינו זוכר, אינו יודע מדוע ולמה לא נעשו הדברים ועיקר העיקרים - לא היה ברור לו שאלימלך מתכוון לשלם בהתאם להסכם.


השאלות והתמיהות בתשובה ארוכה זו רבות פנים הן אך התשובה היא בעצם אחת: אלימלך שילם 100,000 ₪ על חשבון ההסכם ומה הכוונות המסתתרות בלבבו בעת התשלום, אינו ממין העניין ואין עלינו לעסוק בצפונות ליבו של אותו אלימלך. גם אם רבות המחשבות בליבו, אין הן מעלות או מורידות לעניין הסכום המתקבל במשרדו של הנאשם עבור אביו.


בשלב זה מצביע הנאשם על מי שלדעתו היה אמור לטפל בנושא (שם, עמ' 927, ש' 13-16):
"בכל מקרה הובהר שבנושא הנהלת החשבונות מטפלת כרמלה יחד עם מנחם, אני לא עוסק בזה, לא מתערב בנושא הזה, אני מקבל את המוצר המוגמר, וכל שאר ההליך מתבצע בינם לבין אריה חנן באופן שוטף כל הזמן."
האם מדייק הנאשם בדברים אלה?


לצורך קבלת התשובה לשאלה זו יש לבדוק מה מעמדם של "כרמלה יחד עם מנחם" אשר, זו הפעם, הם אלה שצריכים לשאת באחריות לנעשה, אם נאמץ את דברי הנאשם ככתבם וכלשונם.


ונתחיל מן הסוף, מן המקום אליו הגיעו, בסופו של דבר, אותם 50,000 ₪.


עו"ד אנבר, בעדותו, מצביע על ת/83 ו-ת/84 שהינם טופס העברה בנקאית והודעה על העברה מחשבון לחשבון על סך 50,000 ₪. "מחשבון הבנק שלנו" "לזכות חוטר ישי" (שם, עמ' 475, ש' 13-17). כשהוא נשאל בנושא מי נתן את ההוראה, הוא אומר מפורשות (שם, עמ' 477, ש' 18-19):
"אני לא נתתי את ההוראה הזו, אני מניח שהיא ניתנה על ידי דרור."
בסוף חקירתו הראשית הוא אומר (עמ' 484, ש' 26-27):
"מעבר למה שאני קורא במסמך (ת/83, ת/84 - ז.ה.) אני לא יכול לתת תשובות כי אני לא טיפלתי בנושא כפי שאמרתי קודם."

- - - - - - -


מאחר וה-50,000 ₪ "מופקדים" בכרטיס קרוינסקי שהוא מסוג "הכרטיסים הפרטיים", הרי שלא אנבר ולא קסלר עוסקים בו (ראה דבריו של עו"ד אנבר לעיל).


וכך חוזר הכדור אל הנאשם: הנאשם הוא מרכז השליטה, הוא מקבל את התקבול עבור האב והוא זה שצריך ליתן הוראה מה יעשה בו, שכן לא עו"ד אנבר ולא קסלר מטפלים באותם "תיקים פרטיים" ואינם אחראים להכנסות האב ולדרך רישומן.


- - - - - - -
8. לפיכך, נמצאים אנו למדים כי הסך 50,000 ₪ "הופקד" על ידי הנאשם בכרטיסו של קרוינסקי ורק ביום 7/2/91 עשה דרכו הלאה לחשבון פרטי, חשבונה של תמר חוטר ישי, אשת הנאשם.
9. זה המקום לדון בנושא יתרת הסכום 30,000 ₪.


סכום זה נרשם בכרטיסו של קרוינסקי בטור החובה והוא מתחלק לשני תשלומים בסך 15,000 ₪ כל אחד, כאשר בעמודת "פרטים" מופיעים השמות א. חוטר ישי ור. חוטר ישי (ת'133, פעולות מיום 24/10/90).


דהיינו, סכום זה נרשם כמועבר - משוך לזכות הוריו של הנאשם. סכומים אלה נרשמים כדין גם בספרי המשרד, באותו מועד, בטור "יצא" מהלקוח קרוינסקי לא. ור. חוטר ישי. הספרים, כאמור, מגיעים לביקורתו של רו"ח חנן.


- - - - - - -


לזכותו של רו"ח חנן יאמר כי יושרו המקצועי, עליו עמדתי לעיל, ניכר גם בסיפא לת/147:
"... הדו"חות של עו"ד א. חוטר ישי... נערכו על ידי... לפי הנתונים שנמסרו לי ושהיו בידי מתוך ספרי המשרד."
ואידך זיל גמור.


מן האמור עולה הוא, כי הנאשם, והוא בלבד, טיפל בכל הליך מתחילתו ועד סופו, טיפל בקבלת כספים, בהתחשבנות שבין השותפים. הוא שימש בתפקיד עורך דין, יועץ, מיופה כוח ובן. הוא המוציא והמביא בכל העניינים, בכל עניין על פי הכובע אותו הוא חובש לצורך הטיפול בו. טיפולו מסתיים דווקא בשלב בו קמה חובת הדיווח לשלטונות המס. בכך שמנע מעו"ד חנן את המידע, נמצא יוזם להשמטתה של הכנסה מן הדו"ח לשנת 90'.


את הסך 50,000 ₪ לא משך מכרטיסו של קרוינסקי ובדרך זו שימש אותו כרטיס "בנק סודי" בו הוצפן סכום זה, עד שיחליט הנאשם מה יעשה בו. כך הוצפן הכסף מיום 20/11/90 (היום בו הועברה לקרוינסקי המחצית השנייה), ועד למועד בו הועבר לחשבון פרטי על שם אשתו.


סכום זה היה חייב להיות כלול בדו"ח לשנת 90' וזאת, עפ"י הוראות הפקודה והוראות מס הכנסה (ניהול פנקסי חשבונות), מס' 2, תשל"ג-1973, תוספת ה'.


הנאשם אחראי אחריות מלאה להשמטתו של סכום זה מהדו"ח הגם שהוא, כאמור, לא הכין בפועל את הדו"ח לשנת 90'.


להשמטת ההכנסה מן הדו"ח קדם תכנון מוקדם שבמהלכו עושה הנאשם, ביודעין, שימוש בתכסיסי עורמה ותחבולה: הוא רושם את ההכנסה בכרטיסו של קרוינסקי ולפיכך, ספרי המשרד מצביעים על קרוינסקי כמי שלזכותו פקדון בסך 50,000 ₪, זכות שהינה "על הנייר" בלבד ואינה משקפת נכונה את מצב הדברים: החל מיום 15/11/90 (המועד בו מתקבל במשרדו של הנאשם השיק על סך 100,000 ₪ המיועד לשני השותפים), או לפחות מיום 29/11/90 (המועד בו מחולק הסכום בין השותפים ומחציתו נמסרת לידי קרוינסקי), אין הסכום הזה שייך לקרוינסקי אלא לאביו של הנאשם, מהווה הכנסה אצל האב וחייב להופיע בדו"ח לשנת 90'.
10. סיכומו של דבר, לעניין אישום זה:


כדי להוכיח קיומה של עבירה על פי סעיף 220 לפקודה, את המעשה הפלילי ואת הכוונה הפלילית שבו, על התביעה להוכיח כי:
1. הנאשם ביצע את אחד המעשים או המחדלים המפורטים בפרטים של סעיף 220 (להלן: "הרכיב ההתנהגותי של העבירה").
2. כוונתו של הנאשם היתה להתחמק בזדון ממס (להלן: "הרכיב הנפשי של העבירה").
3. היה במעשהו או במחדלו משום מרמה, עורמה או תחבולה.
(ראה ספרו של ג' עמיר "עבירות מס", הוצאת סדן (1992), עמ' 304, 340 וכן ע"פ 406/69 יהושע ברנדל נ' מדינת ישראל, פד"י כד(1), 210 בעמ' 213).


- - - - - - - 


במקרה דנן הוכחו כל יסודות העבירה: הן היסודות העובדתיים-ההתנהגותיים המתבטאים בעזרה לאב להשמיט הכנסה בסך 50,000 ₪ מדו"ח האב לשנת 90', והן היסוד הנפשי - המעשה נעשה במתכוון תוך שימוש במעשי תחבולה מחושבים ומתוכננים מראש.

הסכום "הוצפן" בכרטיסו של אחר, הועלם מידיעתו של רואה החשבון והועבר - בסופו של דבר לחשבונה הפרטי של אשת הנאשם. דהיינו, במקרה זה המצב הכוזב אף הגיע לכלל מימוש. כך לא זכתה ההכנסה לדיווח כחוק בדו"ח לשנת 90', היא השנה שבה התקבל התשלום אשר היה אמור להיות כלול באותו דו"ח, עפ"י הוראות הסעיף 131 לפקודה.

הן המעשים והן הכוונה הנלווית להם מקבלים משנה תוקף במעשיו של הנאשם בשנה שלאחר מכן וזאת, לאחר תחילתה של חקירת שלטונות המס. או אז יוצא הסך 50,000 ₪ מחושך לאור והוא מדווח בדו"ח האב לשנת 1991, כפי שעוד יובהר בהמשך.


אשר על כן, אני קובעת כי הוכח בפני מעבר לכל ספק סביר, כי הנאשם עבר את העבירות המיוחסות לו בפרק זה ואני מרשיעה אותו בעבירות על הוראות הסעיפים 220(ו) ו-220(ז).
 - - - - - - -
2. ראשית, דו"ח האב לשנת 1991


בדו"ח זה, נרשמה הכנסה בסך 150,000 ₪ ולצידה צויין "פיצוי נזק".


לעניין זה, מבקשת התביעה לקבוע כי מדובר במסירת מידע כוזב שכן, הסך 150,000 ₪ הינו בבחינת הכנסה חייבת במס. המינוח "פיצוי נזק", אשר באמצעותו "פטר" הנאשם את האב מן החיוב במס, הינו מונח שבא לעולם בלידה מאוחרת, לאחר התרחשות האירועים שהצמיחו את אותה הכנסה ועיקר העיקרים - לאחר תחילתה של חקירה.


מונח זה נולד לטענת התביעה, על מנת להשיג 2 מטרות: האחת, לפטור את האב מתשלום מס, והשנייה - להקטין נזק שכבר נגרם ולמזערו.


המטרה הראשונה ברורה היא, ובאשר לשנייה, יש צורך בהבהרה ופירוט: על פי האמור בפרקים הקודמים, הושמטה מדו"ח 90' הכנסה בסך 50,000 ₪. סכום זה צורף, לאחר תחילתה של חקירה, להכנסות בסך 100,000 ₪ לשנת המס 1991 ועל הסכום הכולל מכריז הנאשם כעל הכנסה מתשלום עבור פיצוי נזק של נזקים שנגרמו לחוכרי הקרקע האב וקרוינסקי (להלן: "הבעלים").


צירוף שני הסכומים מאפשר לנאשם לנסות ולתקן את ההשמטה המכוונת מדו"ח 90' וע"י הענקת השם "פיצוי נזק" מאפשר סיווגם כתקבול פטור ממס. לפיכך, כביכול, אין נפקא מינה מתי נרשמים התקבולים, לאיזה דו"ח הם מיוחסים, שכן בפועל אין לאוצר המדינה כל חלק ונחלה בהם.
3. לשיטתו של הנאשם מדובר בנזקים שנגרמו לקרקע ולחוכריה בפועל והם מקובצים ב-3 ראשי נזק:


הראשון, נזק ישיר, והוא נזק שנגרם למטע השקדים שהיה נטוע על הקרקע.


והרקע - בראשית שנות ה-60, לאחר שנחתם הסכם החכירה בין מנהל מקרקעי ישראל (להלן: "המינהל") לבין הבעלים, ניטע בשטח מטע שקדים (להלן: "המטע").


בראשית, פלש אלימלך לשטח של כ-3 דונמים, ובהמשך, הרחיב תחומי פלישתו והניח גרוטאות כמעט על כל שטחה של הקרקע.


פלישתו של אלימלך גרמה להרס כולל של המטע ופרט לגבעה, בה נותרו לפליטה כ-80 עצי שקד, אשר בחלקם עדיין ניצבים בשורות סדורות (ראה נ/102), נהרס המטע כליל. הנזק שנגרם למטע מסתכם בכ-621,000 ₪. דהיינו, סכום העולה בהרבה על סכום הפיצוי ששולם על ידי אלימלך.


את הנזק מבקש הנאשם לחשב על פי הנתונים המופיעים בסעיף 13 לחוק מס רכוש וקרן פיצויים, התשכ"א-1961 - נ/44, ועל כן יבוא פירוט בהמשך.


לעניין ראש נזק זה מבקשת התביעה לקבוע כי לא הוכח כל נזק למטע וכי הנזק הגיח לעולם על מנת לפטור את מקבלי ההכנסה מתשלום מס אמת וגם על כך יורחב בהמשך.


הנזק השני שנגרם לבעלים, לדבריו של הנאשם, גלום באותם חיובי מס, דרישות לתשלום מס רכוש וארנונה שנשלחו אליהם בשל הימצאותו של אלימלך בשטח.
- - - - - - -
2. 
בפועל זכו בעלי הקרקע לפטור ממס רכוש לשנים 1988-1990, בהתחשב בטיעונים שהעלה הנאשם בשם הבעלים בפני הרשות. עובדה זו אין הנאשם מציין בחקירתו, בת/2, וכשהוא נשאל, בחקירה נגדית מדוע השמיט מידע זה מהחוקר תשובתו היא כי המידע אינו רלבנטי "לנושא החקירה" (פרוטוקול, עמ' 810, ש' 24).
3. בעדותו (שם, עמ' 635) מגדיר הנאשם את הנזק הנגרם כ"הוצאות משפטיות" בשל הצורך לטפל בדרישות מס רכוש. מאחר ואינו מגבה בראיות טיעוניו אלה, שהן בבחינת טענות הגנה, הרי שלא העלה את נטל הראיה ואין על בית משפט לעשות שימוש בטיעוניו.
4. לעניין הדרישה לתשלום ארנונה הרי שמעדותו של עת/1 עולה כי מי שחוייב בתשלום זה הוא אלימלך ולא הבעלים, שכן אלימלך הוא זה שהיה במעמד של "מחזיק" בקרקע במועד הרלבנטי.


לפיכך, מבקשת התביעה לקבוע כי בכל הקשור לפרק זה לא נגרם כל נזק בעין אלא, לכל היותר, נזק המתבטא בטיפול משפטי. נזק "משפטי" זה נטען, לראשונה, בבית משפט, הינו בבחינת עדות כבושה, הנאשם לא הביא כל ראיות להוכחתו ויש לדחותו. 


- - - - - - - 


בסיכומו של נושא זה מבקשת התביעה לחזור ולקבוע כי הנזקים להם טוען הנאשם הינם בבחינת "הצתה מאוחרת" והם באו לעולם רק לאחר שהשותפים קיבלו את הכסף מאלימלך והיה עליהם להצהיר עליו כעל הכנסה חייבת במס. הכתרתם בכותרת "פיצויי נזיקין" הינה הסוואה למהותם הנכונה והראוייה והיא - קבלת תשלום עבור השימוש שעשה אלימלך בקרקע.


- - - - - - -


הן על פי החוק והן על פי הפסיקה, פיצוי נבחן בהתאם לפירצה אותה הוא נועד לסתום, כך מסכימים ביניהם גם התביעה וגם ההגנה. אך מכאן ואילך חלוקות הדעות: על פי התביעה, כאמור, מדובר בפירצה "הנסתמת" במקרה זה על ידי תשלום שהוא בבחינת דמי שכירות או דמי שימוש. מאידך, ההגנה חוזרת ושונה כי הפירצה היא הנזק שנגרם לשותפים והתשלום ה"סותם" מהווה פיצוי עבור הנזק.


- - - - - - -


לפיכך, גם על דעת התביעה מעשה שתחילתו בפלישה (כניסת אלימלך לשטח ללא הסכמה הוא בבחינת פלישה גם על פי המינהל, ראה עדותו של עת/2, שם, עמ' 53-54), הרי שהמשכה של הפלישה בהסכמה, בכתב, להישארותו של הפולש בשטח כנגד תשלום מוסכם.


המסמך הנוסף הוא ת/29 - תביעה בסד"מ אשר כותרתו "תביעה חוזית". גם תביעה זו אינה מאזכרת כל "נזק" ו-נ/54 המוגש בעקבותיה ועניינו "בקשה לפיצול סעדים" גם הוא מצביע כי בשלב זה לא ב"נזק" עסקינן. הנאשם עומד על הדברים בחקירתו הנגדית ומסביר כי ההגדרה "תביעה חוזית" ניתנה ע"י מי שניסח אותה אך ורק לצורך תשלום האגרה אך אין בה כדי לשקף את מהות התביעה.


במקרה זה בוחר הנאשם את המתמחה כ"אשם תורן" (ראה סיכומים מטעם הנאשם, עמ' 379):
"... המתמחה אשר הכין את התביעה בחר להגדירה... חוזית... אולם דומה כי הדבר נעשה בהיסח הדעת משום שאין סיווג מתאים בתקנות האגרות."
בנקודה זו עלי לקבוע כי מדובר בהסבר בלתי משכנע אשר אינו ניתן בחקירה ראשית, אינו מתיישב עם נ/54. קביעתו של הנאשם כי מדובר "בהגדרות טכניות לצרכי אגרה" (פרוטוקול, עמ' 780, ש' 19) אשר מי שאשם לרישומה כך הוא מגיש התביעה - אינה מתקבלת על הדעת.


מסמך נוסף - ת/35 החלטת כב' השופטת שרון מיום 4/4/90 בתביעה ת/29. בהחלטה זו מכונה הגנתו של אלימלך כ"הגנת בדים".


- - - - - - - 


הנתבעים עושים שימוש שלא כדין בשטח, פוגעים בזכויות התובע, התובע מעריך כי טובת ההנאה מן השימוש בשטח עולה על 2 ₪ למ"ר, אך הוא מבסס תביעתו על כך שלו השכיר את השטח לצורך אחסון גרוטאות היה זכאי לתשלום של לפחות 1 ₪ למ"ר לחודש. מכאן, הבסיס לתחשיב ולחישוב:


1 ₪ למ"ר x 37.5 דונם (שטח הפלישה) x מספר חודשי השימוש נותן את הסכום הנתבע.

ניסוחה של התביעה, השילוב בין האמור בכותרתה לבין תוכנה, מעידים כאלף עדים על מהותו של התקבול ועל ה"כוונה", המחשבה והלך הרוח של הנאשם בעת הגשת התביעה.

מה שלא משתלב בכל אלה הם הדברים בהם הנאשם מנסה לתרץ את מה שכתוב בצורה ברורה בתביעה.


- - - - - - - 


את התביעה מגיש לבית המשפט המתמחה וגם הוא מצורף לרשימת האשמים בכך שמחק את סעד ה"פינוי" בסעיף 16 ל-ת/40, וזאת עפ"י "דרישת הגזברות", כמאמר הנאשם.

תפנית משמעותית מקבל ת/40 ביום 4/1/93 כאשר מוגשים ת/52 (בקשה לתיקון כתב תביעה) ו-ת/53 (כתב תביעה מתוקן). בת/52 ו-ת/53 "מלביש" הנאשם את התביעה בלבוש חדש לחלוטין אשר בא להלום את קו הגנתו אשר התפתח לאחר תחילתה של חקירה בנושא. הלבוש החדש הוא תביעה לדמי נזק (הריסת מטע השקדים, עיכוב בתוכניות לשינוי ייעוד). גם זו הפעם יש לנאשם "אשמים", אך הוא חוזר ומודיע כי הוא "נושא באחריות" וכי "... האחריות היתה ונשארת שלי" (שם, עמ' 706, ש' 6-9, 12-15, עמ' 707, ש' 4-5).

הנאשם הנשאל למהות ההבדלים בין שתי התביעות נותן ק"ן טעמים להם, אך כולם נשארים בדרג של הסברים מפולפלים אשר אינם פותרים את הקושיה. לשאלה מדוע ב-ת/40 לא תבע (בזמן אמת) גם עבור דמי שימוש וגם עבור פיצויי נזק, הוא נותן הסבר מקורי (שם, עמ' 721, ש' 13-15) והוא:
"תובע הגון אינו יכול לכלול בתביעה אחת סעדים חלופיים אשר אין להם יסוד."
מתברר בהמשך, כי אותו "תובע הגון" עושה זאת במסגרת ת/53 אשר כל מטרתו לבסס טענותיו כי מדובר בפיצוי בגין נזק לרכוש פרטי ולא בהכנסה חייבת במס.


אמנם את כתב התביעה צריך לתקן, אך העובדות החדשות באות לפתור בעיה שקמה וצצה לנאשם לאחר מפגשו עם חוקרי המס. במעשה זה יש משום התנהגות מפלילה שלאחר מעשה ועל כך ניתן ללמוד מן האמור בסעיף 16 ל-ת/53.


תוכנו של סעיף זה אינו נזכר בבקשה לתיקון (ת/52), ובתפר גס הוא נתפר לתביעה המקורית (ת/40) על ידי הרחבת המטריה והתאמתה למציאות החדשה. והמציאות החדשה, היא לא כנטען ע"י הנאשם - העובדה שהוגש כתב הגנה מתוקן המכיל טענות חסרות שחר (שם, עמ' 644, ש' 13-16), אלא, העובדה שפרט לשינוי בנסיבות (פינוי השטח על ידי אלימלך וההסכמים שבדרך), מבקש הנאשם להכניס לתביעה אלמנטים התומכים בניסיונו לפטור את ההכנסה שנתקבלה, ממס בו היא חייבת.


מגדיל הנאשם עשות, כשהוא מגיש לאחר 21 יום את ת/56 שהוא שיפוץ התביעה המתוקנת ת/53 ובו צומח נזק, הנאמד על ידו במיליוני ₪.


בכך עוברת התביעה המקורית מטמורפוזה של ממש, וכל מטרתה היא - "יצירת" פטור ממס על הכנסה חייבת.


- - - - - - - 


מהותו של הפיצוי מהווה בסיס לקביעת סיווגה של ההכנסה - הכנסה פטורה מתשלום מס או חייבת בתשלומו.


- - - - - - - 
7. הראיות לבחינת סיווגה של ההכנסה הן, בתמצית, כדלקמן:
1. התביעות ת/40 אשר כותרתה דמי שימוש ראויים, עוסקת בגוף התביעה (סעיף 14), בדרך החישוב לקביעת דמי שימוש ראויים. סעיף 13 ל-ת/40 מסביר כי הנתבעים עושים בשטח שימוש שלא כדין ובכך פוגעים בזכויות התובע בו. יש לזכור כי בעת הגשתה של תביעה זו מצוי בידי הנאשם פס"ד פינוי על פי ת/29 הקובע, בין היתר, כי אי פינוי במועד יקנה לתובע תרופות נוספות. התרופה בה בוחר הנאשם בת/40 היא תביעה לדמי שימוש ראויים, אשר אינה עוסקת בכל פיצוי עבור נזק כזה או אחר.


ת/42 הוא כתב הגנה ל-ת/40 ובו "מתמקח" הנתבע עם התחשיב הכלכלי לעניין דמי השימוש על פי ת/40 (ראה סעיף 10).


ת/43 הינו כתב התשובה ובסעיף 8 שבו טוען הנאשם, כב"כ של קרוינסקי, כי הנתבעים אינם יכולים לקבוע עבורו את דמי השכירות הראויים, שכן, הוא לא השכיר להם את השטח.


בסעיף 10 מאוזכרת הארכה שניתנה לנתבעים כנגד תנאי - עבודה ב-3 משמרות על מנת לפנות את השטח ותשלום נזקים שנגרמו.


ההתפתחות הדרמטית בנושא נזקים נוספים באה אך לאחר תחילתה של חקירה והיא מוצאת ביטוייה בכתבי בית דין מאוחרים.


מאחר וסבורה אני כי ההתפתחויות בנושא הנזק בתביעות המאוחרות מגמתיות ומכוונות, איני מוצאת לנכון לדון באמור בהן או בהסברים המלאכותיים אותם נותן הנאשם, בדיעבד, לאמור במסמכים ובעדויות.
2. ההסכמים/המסמכים המוחלפים בין הצדדים במהלך תקופת ההמתנה לבירור התביעה ת/40 עוסקים בפיצויים עבור ההפרעה לשימוש בקרקע עד למועד הפינוי (30/9/91, ת/50ב). ת/50ד עניינו פיצוי על הנזק שנגרם כתוצאה מהפלישה ואי פינויו לרבות הפגיעה במטע השקדים. הסכום המוסכם כולל מע"מ כחוק. ת/50ט עוסק גם הוא בסנקציות בשל אי פינוי במועד, מאזכר את ההפרעה לשימוש בקרקע ודן בנזק שנגרם כתוצאה מהימצאותו בשטח, לרבות הפגיעה במטע השקדים.
- - - - - - - 


3. בחקירתו בבית המשפט מנסה קרוינסקי להגדיר את התשלום כפיצוי עבור נזקים, אך כשהוא מעומת עם הממצאים הוא מאשר כי הסך 400,000 ₪ הינו תשלום עבור הישארותו של אלימלך בקרקע, עפ"י הסכם שהושג עימו. מקביעה זו חוזר בו קרוינסקי בחקירתו הנגדית ועם כל האמפתיה שיש לייחס להופעתו ולדבריו, עלי לקבוע כי הוא מתחמק מלומר את כל האמת בנקודה זו. דבריו בחקירה ראשית ומעשיו עם קבלת התשלום מעידים על המהות האמיתית של התשלום: קרוינסקי המקבל את התשלום רואה כנכון וכמובן מאליו להוציא חשבונית מס עבור התשלום הנגבה מאלימלך (ת/93).


- - - - - - - 


גם בחקירתו הראשית וגם בחקירתו הנגדית חוזר הוא וטוען (שם, עמ' 596, ש' 18-20):
"... התשלום לא היה עבור נזק למטע שקדים והתשלום לא היה עבור פלישה. התשלום הוא על זה שהוא ממשיך לשבת בשטח. להיפך, אתה דרור חוטר ישי, ניסית לכתוב דברים בניגוד לסיכום."
כנגד עדויות אלה חוזר הנאשם וטוען כי מדובר בתשלום פיצויים עבור נזק. עם זאת, הנאשם הטוען לנזק כה גדול אינו מוצא לנכון לעגן דבריו בכל ראיה.


טענתו היא כי בעת פלישתו של אלימלך לקרקע היה השטח מכוסה במטע שקדים והוא "מעריך" את מימדי הפלישה והנזק שנגרם בשלהם לשטח של 30 עד 35 דונם.


כאשר נשאל הנאשם מדוע הוא מסתמך על "הערכה גסה" ולא על שמאות מבוססת, הוא נותן שיעור, אחד מני רבים, בהם הוא מנסה ללמד את התביעה בינה ודעת:
"לא ברור לי למה הוגש המשפט, לא ברור לי מדוע אני עומד כאן, לא ברור לי מכוח מה התובעת שואלת שאלות שאין להן עניין לתיק, במטרה לבזבז זמן של בימ"ש על חשבון עם ישראל, מדינת ישראל וציבור משלם המיסים. מה הקשר בין השאלה למה לא נלקח שמאי לבין התיק כאן?... בושה וחרפה למדינת ישראל ולתביעה שכן מתנהל משפט כאן...". (ההדגשות שלי - ז.ה.)


ולגופו של עניין מה תשובתו של הנאשם (עמ' 765, ש' 15-24)?
"... לגופו של עניין, אין שום בעיה לבקר בשטח, הזמנתי גם את בימ"ש וכל מי שרוצה... אפשר לראות באיזה קטע עדיין עומדים עצי שקדים והערכתי היתה שהקטע הזה הוא 2.5-3 דונם, 4, 5 דונם...". 
מדוע סבור הנאשם כי על פי ביקור בשטח ניתן יהיה לבסס ממצאים? לנאשם פתרונים.


על סמך התשובה המתחמקת מודיעה התובעת לנאשם כי לא הסתייע בשירותיו של שמאי, שכן, לא היה מטע ולא נגרם נזק. על כך תשובתו (עמ' 766, ש' 4-8):
"שקר וכזב בדברי התביעה. אני חושב שעל זה יש להעמיד את התובעת לדין, משום שמה שהיא אמרה כאן, היא אמרה קביעת עובדה בלתי נכונה בעליל... שקר וכזב יש להעמיד אותה לדין על שאלה מסוג זה." (ההדגשות שלי - ז.ה.)
יצויין, כי בשלב זה מזהיר בית המשפט את הנאשם להימנע מלהשתלח בתביעה.


למעשה, פרט ל"ידיעתו האישית" של הנאשם בדבר מטע שקדים המשתרע כמעט על שטחה של כל הקרקע, אין בפני כל עדות התומכת באותו מידע.


גם הנאשם עצמו, הטוען לנזק למטע בשטח של 35 דונם, מעיד כי לא ביקר בשטח עובר לפלישה. אולם, כאשר היה עובר בכביש היה רואה את מטע השקדים.


- - - - - - - 
4. הנאשם אשר דוחה בשאט נפש את הרעיון להסתייע בשירותו של שמאי מבקש מבית משפט לעשות שימוש בסעיף 13 לחוק מס רכוש וקרן פיצויים, התשכ"א-1961 הוא הסעיף על פיו יש לחשב את הנזק למטע (נ/44). ומהו סעיף זה וכיצד יש ליישמו על המקרה דנן?
"13.
שוויה של קרקע שהיתה בידי בעליה ביום י"ד בטבת התשנ"ד (1 בינואר 1995), שעליה מטע כאמור בפיסקה (3) להגדרת קרקע בסעיף 1 הוא שווי השוק שלה בניכוי סכום של 62,000 ₪ לכל דונם או חלק יחסי מסכום זה לחלק של דונם. (נכון לשנת 90' סך 17,741 ₪)


"מטעים" - עצים לרבות גפנים המשמשים או המיועדים לשמש לעסק, יחד עם הקרקע שעליה הם נטועים, ולרבות היבול שעליהם."
- - - - - - - 


למראית עין, הנתונים בסעיף 13 דלעיל "כמעט" מתאימים למקרה דנן ובמבט חטוף יש בהם משהו שובה עין. אך בפועל, בנוסף על ההבדלים המהותיים הם מהווים גרסה מאוחרת, כבושה, לכל מה שנמסר על ידו בהודעות קודמות או במסמכים קודמים.

התוצאה היא כי בפועל לא הוכח על ידי הנאשם היקף הנזק למטע ששטחו בלתי ידוע.
- - - - - - - 
6. והמסקנה - מן המסמכים והעדויות לעיל נמצאנו למדים כי המונחים דמי שימוש, הפרעה לשימוש, ארכות לפינוי, נזקים לרבות נזק למטע שקדים, משמשים בהם בערבוביה ומהווים את הבסיס לתשלום.


לפיכך, המסקנה הנדרשת לאורם של הממצאים היא, כי התשלום מהווה אצל מקבליו "הכנסה מעורבת": הכנסה אשר בחלקה חייבת בתשלום מס ובחלקה פטורה הימנו.

מה חלקו של כל אחד ואחד מן החלקים באותן הכנסות - על כך לא הוצגו נתונים המאפשרים קביעה ברורה שכן, פרט להצעות כאלה ואחרות כמה וכיצד מחשבין, אותן מציג לי כל צד עפ"י גרסתו, אין בפני כל תחשיב מבוסס וחד משמעי.

7. לא ניתן לסיים פרק זה שעניינו מסמכים, תוכנם וניסוחם, מבלי להצביע על השימוש שעושה הנאשם באות הכתובה, כדי להשיג יתרונות ופתרונות למטרותיו. בבחינת, בתחבולות תעשה לך מלחמה ובתכסיסים תפטור עצמך ממס.


על שניים מן המהלכים עליהם מצביעה התביעה בסיכומיה אני סומכת קביעותיי תוך אימוץ מסקנותיה -
1. ניסוח מערכת הסכמים מקבילים - בהמשך לתביעה ת/40, במהלך "תקופת ההמתנה" כהגדרת הנאשם בסיכומיו, מוחלפים בין הנאשם, קרוינסקי וקריב מצד אחד לבין אלימלך ועו"ד אבי גיא מן הצד האחר, מסמכים שונים שמטרתם לסיים את ההליכים ולהביא לפינוי הקרקע (ת/50 א' עד י"ג).


שני הסכמים והם ת/50ב ו-ת/50ד (להלן: "ב" ו-"ד") נוסחו על ידי הנאשם.


לימוד האמור בהם מראה, כי מדובר בפיצול מלאכותי של הסכם אחר לשני הסכמים שאינם זהים בתוכנם וזאת, במטרה לעשות שימוש בכל אחד מן ההסכמים (לאחר שפוצלו) לצורך אחר.


"ב" הוא מסמך "חיצוני" אשר אמור להיות מוגש לבית המשפט בהמשך ל-ת/40. "ב" אינו עוסק בתשלום כלשהו אלא בתביעת מועד לפינוי וסנקציות. דהיינו, אין בהסכם זה משום ויתור על דמי שימוש ראויים ולצורך זה מנסח הנאשם את ההסכם הנוסף "ד" הוא ההסכם ה"פנימי" והוא עוסק בתשלום: כנגד תשלום הסך 400,000 ₪ יופטר הנתבע אלימלך מהצורך בהגשת כתב הגנה ולאחר חתימתו של אלימלך על ההסכם "ב", יוגש "ב" לבית משפט ויינתן לו תוקף של פס"ד. דהיינו, החתימה של אלימלך על "ב" מותנית ומותלית בתשלום הסך 400,000 ₪. רק לאחר סיום התשלום על פי "ד" נכנס לתוקף הסכם "ב" אשר אמור להיות מוצג בפני בית משפט.


גם לעניין המועדים הצריכים לעניין יש הבדל מהותי בין שני ההסכמים: על פי "ד" אמור אלימלך לסיים את התשלומים עד ליום 1/2/91 ואילו על פי "ב" נקבע מועד לפינוי ביום 30/9/91. מכך ניתן ללמוד, כי לאלימלך ניתנה הרשאה להישאר בשטח כמעט 8 חודשים לאחר שיסיים לפרוע את התשלום המוסכם על פי "ד" ובכך, בפועל, נגבים מראש דמי שימוש או דמי שכירות.


בהערת אגב יצויין, כי מן העדויות עולה כי מועד הפינוי נקבע מראש ל-9/91 ולא כאמור בהסכם "ב".


קריב מעיד כי שמע על כך מאביו, אלימלך מאשר זאת, עו"ד אבי גיא תומך בדברים (שם, עמ' 594, ש' 12-14) וקרוינסקי מוסיף כי מי שקבע את מועד הפינוי לאוקטובר היה הנאשם וזאת לבקשת אלימלך (שם, עמ' 187, ש' 22-25).


הנאשם, הנחקר בנושא, טוען להד"ם (שם, עמ' 742, ש' 20):
"שטות ממדרגה ראשונה, דברי הבל ורעות רוח."
"ב" הינו הסכם היסוד ועניינו - הצהרת הנתבע לפנות את הקרקע, בכפוף לסנקציות הקבועות בו. "ד" מוסיף כי אם יתבצעו התשלומים לפי סעיף 3 שבו וזאת על מנת לפצות עבור הנזק המאוזכר בסעיף 2 שבו, תימחק התביעה ת/40, ובלשונו (שם, עמ' 730, ש' 26):
"הפיצוי בגין הנזק היה ללא כל קשר או תלות לתביעה ת/40."
לימוד תוכנם של שני המסמכים מביא למסקנה כי מדובר בפיצול מלאכותי אשר מטרתו להסתיר חלק מן העובדות תוך העלמת סכומי הכנסה אשר יש בהם, לכאורה, לחייב את הנישום במס אמת.


תשובת הנאשם כאילו זו הדרך בה בחר לנסח את המסמכים אשר באו "לפתור בעיה כפי שהיתה קיימת באותה עת" (שם, עמ' 732, ש' 10) וכי התביעה עוסקת בניתוח "הפיצול" אך מנסה להטעות את בית המשפט ומעשיה בבחינת "זריית חול בעיני בית המשפט" תמוהה, שכן מפצל ההסכמים הוא הנאשם (אשר בזמן אמת מתכוון להציג בפני בית משפט רק את הסכם "ב"). לפיכך, לא רק בשאלת "ניסוח" עסקינן. יצויין כי הנאשם אינו מביא לידיעת המינהל את העובדה שהגיש את ת/40 (ראה נ/65) והרושם המתקבל הוא כי מדובר במחדל מכוון - כך מוסתר מהמינהל המידע בדבר הגשת תביעה לדמי שימוש ראויים.
2. תכסיס נוסף אותו מפעיל הנאשם כדי להעלים הכנסה, מוצא ביטוי בנושא הנפקת חשבוניות המס. על פי ההסכם שמנסח הנאשם, חייב התשלום המתקבל מאלימלך במע"מ כחוק. את החשבוניות מנפיק קרוינסקי והליך זה נועד להציגו כלפי רשויות המס כבעל ההכנסה תוך העלמת שם האב מן הרשויות.


הנאשם, מצידו, טוען כי ההסכם נוסח על ידו על פי דרישתו של קרוינסקי והוא מייצג את ההסכמות אליהן הגיעו קרוינסקי ואלימלך (שם, עמ' 739, ש' 19-21):
"... לכן כשאמר לי קרוינסקי שאם וכאשר הדבר חייב במע"מ - ברור שהמע"מ על הפולש, אני ציינתי בהסכם כי המע"מ ישולם כחוק...".
זו הפעם קרוינסקי הוא הקובע והמכתיב לנאשם כיצד לנסח מסמכים, מה שהינו בלתי מתקבל על הדעת לאור חומר הראיות והצהרותיו של קרוינסקי בדבר האמון הבלתי מסוייג שלו בקביעותיו המשפטיות של הנאשם.


בסיכומיו מסביר הנאשם כי סעיף זה הוסף כדי ש"אם רשויות המע"מ היו באות ואומרות כן חייב במע"מ..." (שם, עמ' 740, ש/ 11-12), יהא הסך 400,000 ₪ עליו סיכמו הצדדים, בבחינת סכום מלא שלא ייגרע ממנו מע"מ. אם כך, ישאל השואל, מדוע אין מדובר בהתניה, כאשר מנוסח ההסכם עולה בפירוש כי כשהנאשם מתכוון להתנות נושא כלשהו, הוא כותב זאת מפורשות?


לשאלת התביעה בסוגיה זו ניתנת תשובה בלתי משכנעת והסבר בצידה: הסעיף כתוב בצורה ברורה ופשוטה, החוק בנושא זה אינו ברור ולפיכך, כך בחר לנסחו.

גם "ההתפתחות" בהסברים שנותן הנאשם בנקודה זו יוצרת תחושה של התחמקות מאמירת כל האמת וזאת, בלשון המעטה. ב-ת/1 טוען הנאשם כי האב אינו חייב בתשלום מע"מ מאחר ולגביו אין מדובר בהכנסה מ"עסק" והאב אינו בבחינת "עוסק" בנושא הקרקע.


ב-ת/2 מוצגות חשבוניות מס שהוצאו על ידי קרוינסקי ותגובתו - "זו פעם ראשונה שאני רואה..." הוא אינו יודע ולא ידע מתי גבה קרוינסקי את הכספים ובאיזה דרך קרוינסקי העביר אליו את הכספים שהתקבלו ללא מע"מ וחשבונית.


כשהוא מעומת עם סעיף 3(ד) להסכם "ד" שנוסח על ידו ואשר בו נקבע תשלום בצירוף מע"מ הוא עונה (ת/2, עמ' 6, ש' 9-14):
"אני אינני בקיא בהתחשבנות עם קרוינסקי בדרך שבה הוא רושם את הסכומים. את החוזה הכנתי על פי בקשתו, אבל מה שקובע הוא לא הדרך שבה קרוינסקי פועל אלא מהות התשלום."
ב-ת/3 הוא מציין כי קרוינסקי אמר לו כי הוציא חשבונית מע"מ ב-1990 כאשר אלימלך הבטיח לו תשלום. אח"כ התברר כי אלימלך לא שילם ואז ביטל קרוינסקי את החשבונית.


ב-ת/5 הוא חוזר ומציין כי אינו יודע כיצד נולד הרעיון שקרוינסקי יוציא חשבונית אישית שלו כאשר מדובר בהכנסה משותפת. כל הסיכומים נעשו בין קרוינסקי לאלימלך והפרטים נודעו לו "רק לאחר מעשה". ובהמשך אותה הודעה: הנתון שקיבל מקרוינסקי הוא כי עם כל תשלום תינתן חשבונית. כך נערך ההסכם (ת/5, עמ' 5, ש' 12-15):
"וברור לי כי קרוינסקי קיבל סכומים עבור מע"מ או אולי טיפל בהם במסגרת תיק מע"מ לגבי סכומי מע"מ."
- - - - - - - 


על פי עדותו של רו"ח חנן, לא כל המסמכים היו בידו עובר להגשת הדו"ח [שם, עמ' 437, ש' 29-30, ת/35 והסכם "ד" ("פנימי")], שכן:
"היה לי רק פס"ד והסכם שדיבר על הנזק במטע באזור."
בשל מצבו של האב, הנאשם גם חתום על הדו"ח ונפלא ממני כיצד הוא טוען כי מדובר בחתימה טכנית בלבד (שם, עמ' 639, ש' 6-12):
"באופן שגרתי ביותר, מבלי לבדוק את הנתונים שהופיעו בו... ורק למען הסדר אציין גם כי בדיעבד התברר שבאותו דו"ח פורט... נתקבלה הכנסה פטורה ממס באותה שנה של 150,000 ₪."
קשה ליתן אמון בגרסה זו ולכן הבעתי לעיל את פליאתי. הדו"ח הוגש לאחר שנפתחה החקירה, לאחר שהנאשם נחקר פעמיים ומסר גרסאות לגבי ההכנסות נשוא דו"ח זה, כאשר, לדעתו, רו"ח חנן אינו ממלא נאמנה אחר כל המטלות המוטלות עליו. גם הראיות מצביעות כי גם במקרה זה אין הנאשם מדייק בדבריו.

רו"ח חנן מעיד כי את המידע לגבי הסך 150,000 ₪ קיבל מהנאשם (שם, עמ' 446, ש' 27), והוא גם יודע לומר כי הנאשם נתן לו חוות דעת של ד"ר אלתר, ממנה עולה ש"הפיצוי הזה פטור ממס" (שם, עמ' 450, ש' 10). ואם בכך לא רב, הרי שרו"ח חנן מעיד חד משמעית כי מאז שנחקר ועד למועד הגשת הדו"ח "הצלחנו לשוחח עם דרור, הסכום קיבלתי ממנו והחלטנו יחד שזה יהיה פיצוי נזק" (שם, ש' 16-17, ההדגשות שלי - ז.ה.). "החלטנו יחד" בניגוד לאומר דעתו של רו"ח חנן בעת שראה לראשונה את המסמכים (שם, ש' 16-18):
"כי קיבלתי את החומר ב-1/3/92... חשבתי שזו הכנסה חייבת בגלל המיסוי במע"מ."
עם זאת, יש לזכור כי בחקירתו הנגדית מודיע רו"ח חנן כי הוא קובע שמדובר בהכנסה פטורה ממס ואף מסכים עם האמור בחוות הדעת האחת של ד"ר אלתר (נ/100) מיום 6/8/95 והשנייה (נ/101) מיום 27/5/97.


בסיכומיו, מבקש הנאשם לקבוע כהאי לישנא: גם אליבא דרו"ח חנן, הרי שכבר בינואר, לפני החקירה, אמר לו רו"ח חנן כי "הכנסה מפיצויים תסווג כפטורה". מן החומר לא כך ניתן ללמוד: בינואר 91' רו"ח חנן אינו קובע או אינו יכול לקבוע כי מדובר בפיצוי, שכן החומר אינו בפניו.


ברי, כי בסופו של דבר, התייעץ הנאשם עם רו"ח חנן או, לפחות, ליבן עימו את הדברים ונקבעה העמדה המשותפת "יחד" אשר מוצאת ביטויה בדו"ח 91.


אולם, לא ניתן לראות באותו "יחד" היוועצות כחוק המהווה טענת הגנה שיש בה לכסות על מעשי הנאשם עד לאותו מועד ולאחריו.


גם חוות הדעת של אנשי המקצוע עליהן מסתמך הנאשם (נ/100, נ/101), כדי להציג את "מצבו הנפשי" וידיעתו במועד ביצוע העבירה, אינן יכולות להועיל לנאשם. אמנם, מדובר בחוות דעת מלומדות של אנשי מקצוע מכובדים וידועי שם, אך שתיהן ניתנו זמן רב לאחר ביצוע העבירה. האחת ביום 16/8/95 והשנייה ביום 27/5/97 (במהלך ניהולו של התיק), והן מבוססות על תשתית עובדתית שנמסרה על ידי הנוגעים בדבר.


- - - - - - -


ומהי אותה תרשומת כוזבת?


בדו"ח לשנת 91' מצרף הנאשם את הסך של 50,000 ש"ח אותו לא כלל בדו"ח לשנת 90', אל הסך של 100,000 ש"ח שנתקבלו מאת אלימלך, מכנה אותם "פיצוי נזק" וקובע כי מדובר בהכנסה פטורה ממס.


הנאשם נוקט בתכסיסים ובתחבולות אשר ריח טוב בוודאי שאינו נודף מהם: צעד אחר צעד הוא פוסע בשביל המוביל אותו להשגת המטרה בה הוא חפץ - השגת הפטור על הכנסה אשר, בחלקה, בוודאי חייבת במס.


בדו"ח המוגש בעצה אחת איתו, לאחר שהוא המוציא והמביא את הנתונים אותם הוא בוחר להציג בפני "היועץ", הוא רואה החשבון, הוא מוסר לשלטונות המס מידע כוזב, מידע אשר מסתיר מעיניהם את מהותה האמיתית של ההכנסה.


במקרה דנן, גם אם טוען הנאשם ל"טעות שבעובדה", הרי שיש לדחות טענתו, שכן, הממצאים מראים כי מדובר בכוונה תחילה הבאה לכלל מימוש בתכנון, מעשה וביצוע (ראה ספרו של ג' עמיר הנ"ל, עמ' 322):
"אפילו לא הרישא של סעיף 220, המתנה את העבירה בקיומם של זדון וכוונה להתחמק ממס, מסירתה של אמרה או תרשומת כוזבת היא תמיד עניין של כוונה פלילית לרמות...".
יש לזכור כי הנאשם אינו בבחינת Ignoratia Legis וכי אדם במקצועו ובמעמדו חייב להיות ער למילה הכתובה, על כל תג ותו שבה.
 
- - - - - - - 
6. ולאישום הנוסף - עזר לקרוינסקי במזיד ובכוונה להתחמק ממס, למסור תרשומת כוזבת בדו"ח שהגיש קרוינסקי לשנת המס 1991.


כאמור, על מנת להרשיע נאשם על פי סעיף זה, על התביעה להוכיח שלושה אלמנטים מצטברים:
1. בהכנסה חייבת במס עסקינן.
2. קרוינסקי מדווח על ההכנסה כפטורה ממס הגם שהוא יודע כי לא כך פני הדברים.
3. מי שעומד מאחורי התרשומת הכוזבת של קרוינסקי הינו הנאשם אשר במתכוון עוזר לקרוינסקי להתחמק מתשלום מס כחוק.
- - - - - - - 
למרות הנתונים הנאספים לעיל, אני מחליטה לזכות את הנאשם מאשמה בסעיף זה, וזאת מהנימוקים כדלקמן:
1. קרוינסקי מקבל הסברים ומחליט על ההכנסה כפטורה. קרוינסקי הוא רו"ח בהשכלתו ובעיסוקו בעבר והגם שהמסמך ת/130 עוזר לו להחליט להצהיר על ההכנסה כפטורה, הרי שגם אומד דעתו בנושא מהווה גורם רב משקל בהחלטה לעשות כן.
2. ל-ת/129 מצורף מכתבו של קריב ובו נאמר, בין היתר:
"... הנני לפרט סכומים שהתקבלו מאלימלך בגין פיצויים עבור נזק...".


אמנם ברור שדברים אלה אינם בבחינת ראה וקדש, שכן קרוינסקי עדיין פונה לקבלת ייעוץ חוות דעת מן הנאשם. ברם, המכלול כולו מפחית מהמשקל המכריע שיש לייחס לייעוצו של הנאשם בנושא.


לפיכך, אני קובעת כי לא הורם נטל הראיה בכל הנוגע לעבירה על פי אישום זה ועל פי קביעה זו זיכיתי את הנאשם מביצועה.
7. עזרה לאלימלך להתחמק ממס


בין לבין, כטענה חלופית, מבקשת ב"כ התביעה כי אם בית משפט מגיע למסקנה כי אכן נגרם נזק וכי התשלום שהתקבל על ידי הבעלים הינו בגדר פיצוי עבור נזק ואינו מהווה הכנסה חייבת במס, להרשיע את הנאשם בעזרה לאלימלך להתחמק מתשלום מס.

בפרק הראשון להכרעת הדין קבעתי כי איני מתכוונת לעשות שימוש בסמכות המוקנית לי מכוח הוראות הסעיף 184 לחסד"פ, ולהרשיעו בעבירה זו, ולהלן הטעמים להחלטתי:


לשיטתה של התביעה, מחומר הראיות ניתן להסיק כי הנאשם ידע כי אלימלך רואה בתשלום אותו הוא משלם על פי ההסכמים הוצאה בעיסקו. מאחר ואלימלך נתפס בעיניו כאדם לא אמין ובא כוחו, לדעתו, הינו עו"ד שייעוצו אינו ייעוץ מקצועי, היה עליו לחשוד באלימלך כי הלה יעשה שימוש בחשבוניות המס הן ביחסו עם רשויות מס הכנסה והן עם שלטונות המע"מ. למרות זאת, לא נקט בכל פעולה לעצור בעדו מעשות כן.


יגעתי ולא מצאתי על שום מה ולמה צריך היה הנאשם לנהל את ענייני המס של אלימלך, ולעניין זה יפות התשובות שנותן הנאשם לתביעה בעת חקירתו בנושא זה, וכל המוסיף גורע.


אשר על כן, החלטתי כאמור ברישא להכרעת הדין.
ניתן והודע במעמד הצדדים היום 19/2/98.








       ___________________

      ז' הדסי-הרמן
             שופטת
גזר דין

1. הנאשם הורשע על ידי בהכרעת הדין בשני אישומים מתוך כלל האישומים אשר בכתב האישום.


פרטי האישומים, הנסיבות והראיות פורטו בהרחבה במסגרת הכרעת הדין ולא אחזור על שכבר נכתב והודע.


עם זאת, לצורך מתן גזר הדין, אעלה על הכתב, בקצרה, את עיקרי הדברים:


על פי האישום הראשון הורשע הנאשם בעבירה שעניינה עזרה לאביו להשמיט הכנסה בסך 50,000 ₪ מדו"ח ההכנסה של האב לשנת 1990. מדובר בסכום כסף אשר היווה את חלקו של האב בתשלום הראשון על פי הסכם שנכרת בין חוכרי הקרקע, האב ושותפו מר קרוינסקי (להלן: "קרוינסקי"), לבין מי שפלש לקרקע והתחייב לפנותה (להלן: "ההסכם עם הפולש").


בהערת אגב יצויין, כי אין קשר בין סכום זה לסכום שנפסק ע"י כב' השופטת שרון ב-ת/35 ותמהה אני כי בא כוחו המלומד של הנאשם חוזר, במסגרת האין טיעונים לעונש, על הטיעון בדבר "מחלוקת עובדתית" בין שופטים, טיעון אשר הינו חסר כל יסוד ובסיס.


הנאשם הפקיד את הסך 50,000 ₪ בכרטיס הלקוח של קרוינסקי וכך, שימש אותו כרטיס הלקוח כ"בנק סודי" בו הוצפן סכום זה מאז יום 29/11/90 ועד למועד בו הועבר הסך 50,000 ₪ לחשבונה הפרטי של אשת הנאשם ביום 7/2/91.


למעשה העבירה של השמטת הכנסה נלווים מעשי תחבולה מתוכננים מראש המאפשרים לנאשם את ביצועה של העבירה. האישום השני עניינו עזרה לאב למסור תרשומת כוזבת בדו"ח שהגיש האב על הכנסתו לשנת המס 1991 והכל, תוך שימוש במעשי עורמה ותחבולה.

בדו"ח זה נרשמה הכנסה בסך 150,000 ₪ ולצידה מצויין "פיצוי נזק". סכום זה מורכב מהסך 50,000 ₪ אשר הושמט מהדו"ח לשנת 1990 ויצא מחושך לאור לאחר שתחילתה של חקירת שלטונות המס. סכום זה מצטרך לסך 100,000 ₪ אשר מתקבל במהלכה של שנת 1991 על חשבון ההסכם עם הפולש ולסכום הכולל נותן הנאשם מעמד של "פטור" ממס בהעניקו לסכום זה את הסיווג "פיצוי נזק".


בדו"ח האב לשנת 1991 מסתיר הנאשם מאת רשויות המס את מהותה האמיתית של ההכנסה, ובכך, עוזר לאחר, הוא האב, להתחמק מתשלום מס אמת.

2. ב"כ התביעה, בטיעונים ארוכים וממצים, מפנה את בית המשפט לחוק ולפסיקה הנוהגים. את טיעוניה לעונש משתיתה היא, בין היתר, על מעמדו של הנאשם מבחינה משפטית - מעמד "העוזר", על מעמדו מבחינה מקצועית - עו"ד שבידו הידע המקצועי הדרוש, על העובדה כי יש לשים את הדגש על מבצע העבירה מבלי לבחון את טובת ההנאה שבצידה, על אופן ביצוען של העבירות וכן התנהגותה המפלילה של הנאשם לאחר מעשה.


עוד מוסיפה היא ומדגישה, כי מטרת הענישה בעבירות פיסיקליות - לשנות דפוסי התנהגות של כלל הציבור באמצעות ענישה מרתיעה בעיקר כלפי מי שמקצועו עריכת דין והוא משמש גם כאיש ציבור.
3. הנאשם הודיע, בישיבה קודמת, כי אין בכוונתו לטעון לעונש. עם זאת, בא כוחו שינה מעט מעמדתו: את עיקר טיעוניו לעונש הוא מייחד לנימוקי ערעור ולהפרחת עובדות לחללו של אולם אשר, למצער, אינן מבוססות ויש בהן משום פיזור תימרות עשן וזריית חול בעיניים.
ב"כ הנאשם גם מעלה בפני את האמור במאמרו של עו"ד דב נייגר "תכנון מס לגיטימי או עבירה על חוקי המס" (חוקי מיסים כרך יא/1, פברואר 97', עמ' א-1 בעמ' א-3). גם בנקודה זו יש, לדעתי, לקבוע כי טעות ביסוד הנחותיו, שכל מעשיו של הנאשם אינם עולים בקנה אחד עם מסקנותיו של כותב המאמר. עם זאת, עשיתי שימוש ב"עפרון הכחול" ואימצתי חלק מדבריו לעניין העונש, כפי שיובהר בהמשך.

4. הנאשם בחר שלא להשמיע טיעונים לעונש, אך איני יכולה להתעלם מן האמור בסיכומיו. בסיכומיו מבקש הנאשם לקבוע כי "עזרה להורים בניהול נכסיהם, ובכלל, הינה מצווה ולא עבירה...". דברים כדורבנות, ועל כך אין חולק. אולם, נעלה מכל ספק כי העזרה הנדרשת חייבת להיעשות על פי הוראות החוק, על כל תג ותו שבו, ועובדה זו נעלמה, לצערי, מעיניו של הנאשם.
5. ההלכה היא, כי בעבירות מס על בית המשפט לנקוט בתגובה עונשית הולמת למען יראו וייראו. בע"פ 173/75, 174/75 מדינת ישראל נ' יהושע בן ציון וערעור שכנגד, פד"י ל(1) 119, בעמ' 139, משמיע בית המשפט העליון את דברו בדבר מעמדו של בעל הצווארון הלבן אשר פועל בשיטות מתוחכמות ו"נקיות" כביכול, אך אין להפלותו לטובה מאותו גנב הפועל בשיטות קונבנציונאליות.


ראויים לאזכור גם דברי בית המשפט בע"פ 522/82 סעיד עזאם ואח' נ' מדינת ישראל, פד"י לו(4) 411, בעמ' 414:
"... ההיבט המרכזי, החייב להנחות את בית המשפט בבואו לגזור את הדין בעבירות מסוג העבירות שעברו המערערים (עבירות מס, הערה שלי, ז.ה.) חייב להיות ההיבט הציבורי: הצורך להדגיש ולהמחיש את החומרה, שמייחסים המחוקק והמערכת השיפוטית לעבירות אלה, על דרך ענישה מחמירה ומרתיעה...".
ואת הדברים מסכם כב' השופט ד' לוין במאמרו "גוזרים את הדין", בית המשפט, חוברת 2, 1992, עמ' 16:
"כשמדובר בעברייני מס, עבירות כלכליות, עבירות מרמה וכדומה, בהן העבריין מקווה להפיק רווח כספי רב, חשוב להטיל, לצד עונש המאסר, קנס כספי מכאיב ומכביד למען ידע העבריין שאין חוטא יוצא נשכר."
למרות האמור במקובץ לעיל, אין בכוונתי למצות את הדין עם הנאשם ומאחר ונמנע מהשמעת טיעונים לעונש, אשמש אני לו לפה. מדובר באדם בעל עבר נקי אשר מאז סיום לימודיו עסק במקצוע עריכת הדין ושימש, בשנים האחרונות, בתפקיד ציבורי - ראש לשכת עורכי הדין.


זאת ועוד, העבירות נעברו לפני שנים רבות יחסית וכתב האישום בגינן הוגש אך בשלהי שנת 1996. אמנם נימוקים כבדי משקל לתביעה לעניין אי הגשת כתב האישום המועד מוקדם, ברם, נימוקים אלה אין בהם להפחית מעינוי דין שהינו בבחינת הגורל המזומן לכל מי שעומד לדין.


נר לרגליי משמשת פסיקתם של בתי המשפט בעניינים דומים במעט: בע"פ 4097/94 תקציר פד"י לו-15 עמ' 237 הושתו על נאשם 6 חודשי מאסר לריצוי בעבודות שירות, בנוסף למאסר על תנאי וקנס.


עם זאת, מפסק הדין באותו עניין עולה, כי מדובר בהשמטת הכנסה בשיעור של 40% מהיקף ההכנסות במשך שנתיים ובשיעור של 25% בשנה השלישית.


בע"פ 4562/90 מדינת ישראל נ' דוד סופר, תקציר פד"י לז - 14, עמ' 212, נדון הנאשם, אדריכל במקצועו, ל-6 חודשי מאסר בעבודות שירות, מאסר על תנאי וקנס. אך כאן, עסק בית המשפט בהשמטת חלק מההכנסות במהלכן של 5 שנים בסכום העולה על 2.5 מיליון ₪.

בע"פ 41/88 ד"ר רפאל שמשוני נ' מדינת ישראל, פד"י מב(3) עמ' 730 נגזר דינו של רופא עור למאסר 6 חודשים בפועל לצד מאסר על תנאי וקנס, וזאת בשל השמטת חלק מן ההכנסות במשך 4 שנות מס.


רבים הם פסקי הדין אותם מציעה בפני התביעה, אך הגם שניתן ללמוד מהם הלכה, הרי שיש להתאימם לעובדות המקרה דנן. יצויין, כי חישובי התביעה לעניין הסכומים המעודכנים להיום, בטבלה שהוגשה וסומנה גז"ד/3, אינם יכולים לשמש בסיס מדוייק כיוון שאותה הכנסה שהושמטה מדו"ח 90' צורפה לדו"ח 91' והוכתרה על ידי בתואר "הכנסה מעורבת".


ומכאן לשאלה, מהו העונש הראוי לו, לנאשם.


כזכור, הפסיקה מחמירה עם עברייני מס ומוסיפה החמרה יתרה למעמדו המקצועי ואף החברתי של הנאשם.


השיקול המכריע בגזירת הדין בעבירות של העלמת מס הוא הצורך לתקוף את התופעה הציבורית והענישה צריכה להיות מרתיעה ואף כואבת, כדי לצמצם מימדיה (ראה ע"פ 916/84 יעקובי נ' מדינת ישראל, פד"י מ(1) 94).


לאחר ששמתי על כפות המאזניים את כל הנימוקים לחומרה ולקולה והתאמתי הפסיקה לעובדות דנן, אני מטילה על הנאשם את העונשים הבאים:
1. אני מטילה על הנאשם עונש מאסר על תנאי למשך 6 חודשים לתקופה של 3 שנים מהיום, והתנאי הוא כי לא יעבור כל עבירה על הוראות הסעיף 220 לפקודת מס הכנסה.
2. קנס על סך 50,000 ₪ או 6 חודשי מאסר תמורתם.


הקנס ישולם בחמישה תשלומים חודשיים שווים ורצופים, כשהראשון שבהם ביום 5/4/98.
ובשולי גזר הדין יוסף:


קשה להתעלם מדברי הרהב והעלבונות שהושמעו על ידי הנאשם במהלך הדיונים, לרבות השמעת הערות שיש בהם משום איום במייצגי התביעה של מדינת ישראל. ואם בכך לא די, המשיך הנאשם בקו זה בעת השמעת התבטאויות בלתי ראויות גם כלפי בית המשפט, לאחר שמיעתה של הכרעת הדין. אין אדם נתפס בצערו, אך אדם ניכר, בין היתר, בעת כעסו. אין ספק כי מוטב היה לולא נאמרו הדברים. ואידך - זיל גמור.


והודע לנאשם על זכותו לערער תוך 45 יום מהיום.

5129371
54678313ניתן והודע 5/3/98 במעמד הצדדים הנ"ל.








       ___________________

      ז' הדסי-הרמן
             שופטת
ז' הדסי הרמן 54678313-7848/96

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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