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	הנאשמים


נ ו כ ח י ם  :
ב"כ המאשימה:
עו"ד נעם עוזיאל
ב"כ הנאשמים: צבי קלנג
הנאשם מס' 1 – התייצב
ספרות:

גיורא עמיר   עבירות מס 
יעקב קדמי   על סדר הדין בפלילים 
חקיקה שאוזכרה: 

פקודת מס הכנסה [נוסח חדש] - לא מרובד: סע'  1, 88, 89, 131, 217, 220, 220(1), 220(4), 220(5)
חוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], תשמ"ב-1982: סע'  149(10)
מיני-רציו:
* בית המשפט הרשיע את הנאשמים בשורה של עבירות מס, שעניינן השמטת הכנסות, ובתוך כך נדחתה טענת ההגנה שלפיה, פעילותו של הנאשם ופעילות הנאשמות לא הייתה רווחית והסבה הפסדים. נפסק, כי פעילות עסקית בהפסד איננה הגנה בפני אישומים של השמטת הכנסות, בנוסף בתי המשפט לא הכירו באופן אוטומטי בטענה של הפסד ביחס לצ'קים חוזרים.

* עונשין – עבירות – עבירות מס

* ראיות – שקרי נאשם – כחיזוק

* מסים – מס הכנסה – הפסדים
.

כנגד הנאשמים הוגש כתב האישום שמייחס להם עבירות של השמטת הכנסות, ניהול פנקסי חשבונות כוזבים ושימוש במרמה עורמה ותחבולה, במזיד ומתוך כוונה להתחמק ממס, על פי פקודת מס הכנסה [נוסח חדש]. הנאשם כופר בכל האישומים המיוחסים לו וטוען, בין השאר, כי פעילותו ופעילות הנאשמות לא הייתה רווחית והסבה לו הפסדים.

.
בית המשפט הרשיע את הנאשמים במלוא העבירות המיוחסות להם ופסק כלהלן:

על התביעה להוכיח את עצם מעשה השמטת ההכנסות אך איננה צריכה להוכיח את סכום ההכנסות המדויק אותו השמיטו הנאשמים. בנסיבותיו של מקרה זה, יש לקבוע כי המאשימה הוכיחה את הרכיב העובדתי המיוחס לנאשמים על פי האישומים.  

באשר למשמעות צ'קים חוזרים לצורך חישוב ההכנסה עליה יש לדווח, הרי של"חובות אבודים" אין משמעות שונה בהקשר של סוגיית המחזור. ברור ש"חוב אבוד" עשוי להשפיע על שיעור המס שהנישום מחויב בו. חוב אבוד, עשוי להיחשב כ"הוצאה" שאותה ניתן לנכות מן ההכנסה כדי לחשב את "ההכנסה החייבת. 
הנאשמים לא ניהלו ספרי הנהלת חשבונות כחוק, לא הציגו בדל ראיה ממשית באשר לגובה הכנסותיהם. על כן יש לקבוע, כי המאשימה הוכיחה את סכום ההכנסות המיוחס לנאשמים בכתב האישום ואת השמטתו.

באשר ליסוד הנפשי: הוכחת הכוונה הפלילית נעשית על דרך הסקת מסקנות מההתנהגות והנסיבות. משכך, יש לבחון את הנסיבות ובכללן פעולות ההסוואה וההסתרה של הנאשם, ובכללן הניהול הסמוי של הנאשמות, השימוש בחשבונות הבנק שלהן, לצד גרסאותיו.

הנאשם לא הניח כל תשתית לסכום הכנסות לו הוא טוען, השונה מהמפורט בכתב האישום. המאשימה הוכיחה השמטת ההכנסה ובכלל זאת את סכומי ההכנסה המיוחסים לנאשמים בהתאם מעל לכל ספק סביר. בנוסף, הנסיבות, רישום החברות על שם אחרים, השימוש הנסתר בחשבונות הבנק כמו גם שקריו של הנאשם וגרסאותיו תומכים ומחזקים את ראיות המאשימה ומלמדים אף הם על היסוד הנפשי הקיים בנאשם. המאשימה הוכיחה את יסודות העבירות בהן מואשמים הנאשמים ובכלל זאת אף את סכום ההכנסה המיוחס לנאשמים בכתב האישום.

	הכרעת דין




תמצית כתב האישום:

1. על פי הנטען בכתב האישום המתוקן בשנית (להלן: "כתב האישום"), מהלך השנים 2000-2008 (להלן: "התקופה הרלבנטית") עסק נאשם 1 (להלן: "הנאשם") בעיסוקים מסחריים שונים הכוללים  מסחר, מתן הלוואות, מימון השקעות, ניכיון צ'קים ותיווך עסקי ביטוח נדל"ן גז ונפט. הנאשם הוכרז כפושט רגל ב-18.1.1996 והופטר מפשיטת הרגל יוני 2004.
הנאשם הקים הנאשם חברות שונות ובין היתר את חברת אינפיניטי בית השקעות בע"מ ח.פ. 51363504-5 (להלן: "אינפיניטי"). כן הקים את נאשמות 3-5, גיל תום טריידינג בע"מ ח.פ. 51195830-8 (להלן: "גיל תום טריידינג"), באבלס  אימפוריום סחר (1996) בע"מ ח.פ. 51237738-3 (להלן: "באבלס אימפוריום") וחבובות חנות הצעצועים שלי בע"מ ח.פ. 51289219-1 (להלן: "חברת החבובות") (להלן: "החברות הנאשמות").
כתב האישום מייחס לנאשמים עבירות של השמטת הכנסות, ניהול פנקסי חשבונות כוזבים ושימוש במרמה עורמה ותחבולה, במזיד ומתוך כוונה להתחמק ממס, על פי פקודת מס הכנסה [נוסח חדש], התשכ"א- 1961 (להלן : "הפקודה"), הכל כמפורט בו.
בגין האישום הראשון מיוחסת לנאשם השמטת הכנסה בכך שלא דיווח על הכנסתו ממסירת מניותיו בחברת אינפיניטי וכן ניהול פנקסים כוזבים ושימוש במרמה עורמה ותחבולה, במזיד ומתוך כוונה להתחמק ממס.
באשר לאישומים 2-4, נטען כי הגם שהחברות הנאשמות 3–5 בכתב האישום הוקמו ונרשמו על ידי הנאשם, אף אחת מהן לא נרשמה על שמו, לא בבעלותו ולא בניהולו, למרות שהיה "הרוח החיה בהן" ובעל השליטה בחשבונותיהן. 

נטען כי במהלך התקופה האמורה בכתב האישום פעלו הנאשמים במרמה עורמה ותחבולה ומתוך כוונה להתחמק ממס, כך שהנאשם הצפין את הכנסותיו הגבוהות בחשבונות הבנק של החברות הנאשמות שנוהלו בבנק איגוד בהרצליה, בלי שדווחו אותן הכנסות בדיווחיו ובדיווחי הנאשמות בסכום העולה על 40,000,000 ₪. 
בחלק הכללי לכתב האישום מפורטים דיווחיו של הנאשם לפקיד השומה בשנים 2000-2008 לפיהם בחלק מהשנים דיווח שאינו עובד ובחלקם דיווח על הכנסה ממשכורת בסכום ממוצע של 40,000 ₪ מעבודתו בחברות אחרות מאלה המפורטות בכתב האישום.
כתב האישום מייחס לנאשם השמטת הכנסות מדיווחיו האישיים בסכום שאינו ידוע, כן מייחס כתב האישום לחברות הנאשמות ולנאשם ביחס לדוחות החברות הנאשמות, עבירות של השמטת הכנסות, ניהול פנקסי חשבונות כוזבים ושימוש במרמה עורמה ותחבולה, במזיד ומתוך כוונה להתחמק ממס, כמפורט בו.
תמצית המענה לכתב האישום

2. הנאשם מסר מענה מפורט לכתב האישום ביום 7.7.13 וכפר במרבית העובדות האמורות בכתב האישום. 

הנאשם טען כי "ככל שהיו לו הכנסות אישיות" הן דווחו לפקיד השומה.
הנאשם כפר בטענה כי הוא היה בעלים של החברות הנאשמות. הנאשם טען כי לא היה בעל מניות, אך ניהל את החברות הנאשמות בתקופות שונות, כחלק מסיוע שנתן לאחיו.
הנאשם כפר בטענה כי היה בעליה של חברת החבובות (נאשמת 3). הנאשם טען כי זו הוקמה על ידי אחיו יהושוע ורעייתו עבור משקיעים מארגנטינה. הנאשם אישר  כי החל לנהל את נאשמת 3 בחודש ספטמבר 2004. לטענת הנאשם למיטב ידיעתו דיווחי נאשמת 3 משקפים נכונה את הפעילות הרלבנטית לעניין החבות במס. 
הנאשם כפר בטענה על היותו בעליה של באבל אימפוריום סחר 1996 בע"מ (נאשמת 4), ואישר את העובדה כי שימש כמנהלה של באבל אימפוריום מיום הקמתה ביחד עם אחיו יהושוע.
הנאשם כפר בטענה על היותו בעליה ו/או מנהלה של גיל תם טריידינג (נאשמת 5). הנאשם טען כי סייע לאחיו יהושע בניהול החברה החל משנת 2002.
הנאשם טען כי הכנסותיהן של נאשמות 4 ו-5 דווחו כחוק.
הנאשם טען כי הסכומים האמורים בכתב האישום כהכנסות החברות הנאשמות 3 – 5 אינם משקפים את מחזור ההכנסות האמיתי של הנאשמות.
הנאשם כפר באישום הראשון וטען כי אין מדובר בהכנסה, כי אם בהלוואה אותה קיבלה חברת אינפיניטי. הנאשם טען כי מניות חברת אינפיניטי הועברו לחברת טרנס נפטא כבטוחה כנגד ההלוואה שקיבלה אינפיניטי מחברת טרנס נפטא, ולפיכך אין התשלום ששולם מהווה הכנסה. 

הנאשם טען כי חלק מן הסכום שאותו קיבלה אינפיניטי בהתאם להסכם, הועבר על ידו לחברת החבובות, כהלוואה לאחיו יהושע.
הנאשם טען כי החל מחודש נובמבר 2005, הוא איננו בעל מניות בחברת אינפיניטי, ולכן אינו נושא באחריות לאי הגשת דוחות חברה זו, ככל שאלה לא הוגשו. 

הנאשם הודה בכל עיסוקיו האמורים בכתב האישום אך טען כי "לא עסק במקביל בכל אותם עיסוקים".

הנאשם כפר בטענה לפיה השמיט הכנסות מדיווחיו האישיים.
מבוא:
ניהול תיק זה נפרש על מאות עמודי פרוטוקול וישיבות רבות, במהלכן אף הוגשו מוצגים רבים על ידי הצדדים.
בסופו של יום, השאלות שנותרו במחלוקת מצומצמות.
באשר לאישום הראשון, השאלה האם מדובר בהכנסה בידיו של הנאשם.
באשר לאישומים 2-4, אין מחלוקת ממשית שהנאשם ניהל בפועל את הנאשמות ושהייתה לו באמצעותן פעילות עסקית. המחלוקת העובדתית נוגעת להיקף ההכנסות וכן טענה נוספת של הנאשם להפסדים, שאיננה רלבנטית לעניין הכרעת הדין.
בנוסף, נטענו על ידי הנאשם טענות הגנה מן הצדק ביחס לכלל האישומים.
האישום הראשון:
פרטי האישום:
על פי המפורט בכתב האישום, עניינו של האישום הראשון בהכנסה מסוג רווח הון שנוצרה לנאשם בשנת 2005 בגובה של כ- 1 מיליון ₪. על פי הנטען הנאשם לא רשם הכנסה זו, לא דיווח עליה והסתירה מפקיד השומה. נטען כי  ההכנסה נבעה מהעברת מניותיו בחברת אינפיניטי אותה הקים ורשם בתחילת שנת 2005. עוד נטען כי במהלך אותה שנה, מסר הנאשם את מניותיו בחברה זו, במסגרת הסכם על פיו קיבל סך של 225 אלף דולר מחברת TRANSNAFTA HOLDINGS LTD ׁׁ(להלן: "טרנס נפטא"), חברה שמושבה ברוסיה ועיסוקה במימון ועסקאות חיפוש גז ונפט. הנאשם הסתיר הכנסה זו, ולא דיווח עליה לפקיד השומה ובשנת 2005 דיווח כי אינו עובד ואין לו הכנסות. באישום זה מואשם הנאשם בעבירה של השמטת הכנסה מדו"ח לפי סעיף 220(1) לפקודה, בניהול פנקסי חשבונות כוזבים לפי סעיף 220(4) ובשימוש במרמה עורמה ותחבולה לפי סעיף 220(5) לפקודה, במזיד ומתוך כוונה להתחמק ממס.
העובדות שהוכחו על ידי המאשימה:
3. בחודש יוני 2004 הופטר הנאשם מפשיטת הרגל (ת/89). סמוך לאחר מכן פתח הנאשם את חברת אינפיניטי בהון מניות של 40,000 מניות, ורשמה ברשם החברות כחברה בבעלותו ובניהולו. אינפיניטי נרשמה ברשם החברות ביום 9/1/2005. הנאשם נרשם כבעליה ומנהלה (ת/8). 

4. ביום 2.2.2005 נערך בין אינפיניטי  על ידי הנאשם, לבין טרנס נפטא, הסכם שכותרתו "הסכם הלוואה" (ת/6). על פי ההסכם ת/6 אינפיניטי עורכת הכנות לקידוח גז אך חסרה את האמצעים הפיננסיים לכך, סך של 225 אלף דולר. טרנס נפטא מוכנה להעמיד לרשות אינפיניטי את האמצעים הפיננסיים הדרושים, כהלוואה. 

בהסכם ת/6 נרשם כי הלווה אינפיניטי תשיב את ההלוואה עד 1 ביולי 2005 (סעיף 2.2 להסכם ת/6). במקרה של אי עמידה בהחזר ההלוואה בזמן, נרשם בהסכם ת/6, ישולם קנס בגובה של 0.1% לשנה.  

5. במסמך נפרד, שתאריכו 24/2/2005, סמוך בזמן ל ת/6, שלא הוזכר בהסכם ההלוואה ת/6 ואשר נמצא אצל עורך דינו של הנאשם עו"ד ג'ורדן ברק, נרשמו על ידי עו"ד ג'ורדן ברק הוראות מפי הנאשם. הנאשם, על פי כתב ההוראות, הפקיד בידיו של עו"ד ברק שני שטרות של כל מניותיו בחברת אינפיניטי, תוך מתן ההוראות לפעול בנוגע להם - ת/41.
על פי ההוראות ת/41, שהכתיב הנאשם לעו"ד גורדן ברק (ראה נ/1 עמ' 116 ש' 23), חולקו 40,000 מניות החברה לשני שטרי העברת מניות : שטר אחד, לגביי 20,000 מניות (סעיף 2 ל ת/41), הועבר על פי כתב ההוראות לחברת טרנס נפטא, מיד לאחר קבלת התשלום של 225 אלף דולר, שטר שני המתייחס ל- 20,000 מניות נוספות יועבר לטרנס נפטא במקרה בו ההלוואה לא תוחזר (סעיף 3 ל ת/41).
6. המאשימה הוכיחה כי הכספים שהתקבלו לחברת אינפיניטי מאת חברת טרנסנפטא, בהתאם להסכם, ניטלו על ידי הנאשם לחשבונותיו ולשימושיו השונים. לפי הראיות שהוצגו, חלקם הועברו , כבר בחודש פברואר 2005, מחשבון חברת אינפיניטי לחשבון נאשמת 3 שבשליטת הנאשם (ת/28 או ת/79 הם דפי חשבון הבנק של אינפיניטי, בבנק אגוד סניף הרצליה, בהם מתועדות ההעברות). שליטתו של הנאשם כבר איננה במחלוקת ותידון בהרחבה בפרק הדן באישומים 2-4. 

הנאשם העיד כי לקח את הכספים לשימושו בעדותו ביום 23.2.16, עמ' 291 ש' 12:

ש. 
"מאז שאינפיניטי קיבלה את הכספים מטרנס, הכספים הועברו לחבובות בשורה של העברות על פני 2005 ?

ת.
הכסף שעבר מאינפיניטי לחבובות, הסכום הכולל שלו היה 500,000 ₪. זה דווח בדוח של החבובות. זה כל מה שעבר. 225,000 דולר לדעתי זה כמליון ₪ או 900,000 ₪. 500,000 ₪ מסכום זה עבר לחבובות."
7. למרות ההתחייבות בהסכם ת/6 להשיב את ההלוואה תוך ארבעה חודשים, אינפיניטי לא השיבה את לטרנס נפטא את הכספים שקיבלה.

לאור האמור ובהתאם לת/41 נמסרו מלוא מניותיו של הנאשם לטרנס נפטא. לטענת המאשימה, נוצרה לנאשם הכנסה בהתאם לסעיף 89 לפקודה (מסוג רווח הון) . התמורה בסך 225,000 $ (כ- 1,000,000 ₪) לא נרשמה בספרים. הנאשם לא דיווח על כספים אלה לפקיד השומה הגם שכספים אלה ניטלו לשימושו.

חברת אינפיניטי לא הגישה כל דו"ח על פעילותה ועל הכנסותיה במהלך אותה שנה לפקיד השומה– ראה ת/99. הנאשם הגיש לפקיד השומה דו"ח על הכנסותיו בשנת המס 2005 ודיווח בדו"ח זה כי אינו עובד וכי לא היו לו הכנסות ( ת/18).
ביום 26 בינואר 2006, לאחר שמניותיו של הנאשם הועברו ממנו והוא כבר אינו הבעלים של החברה, הודיע הנאשם לפקיד השומה על סגירת החברה אינפיניטי ועל הפסקת הפעילות תוך ציון שלא  שהייתה בה פעילות  (ת/62). יועץ המס עידו קרמר העיד כי מסמכים אלה נעשו על פי בקשתו והוראתו של הנאשם (16.4.15 עמ' 191 מש' 10).
8. בסוף שנת 2005, בעקבות תלונות שהוגשו נגד הנאשם (נ/49 א-ב) נפתחה חקירת המשטרה,  שבוצעה בנובמבר 2005, בחשד לביצוע עבירות של גניבה בידי מורשה על ידו. הנאשם הועמד לדין ב ת.פ. (ת"א) 1929-03-10 מדינת ישראל נ' נסים דג'לדטי [פורסם בנבו].  ביום 23.3.14 זיכה בית משפט השלום בתל- אביב את הנאשם. חקירה זו וההליך שנוהל בעקבותיה כונו במהלך המשפט כ "פרשת ישראמקו", ויכונו כך גם להלן. 
9. לאור הכרעת הדין של בית המשפט בפרשת ישראמקו, ביקשה המאשימה לתקן את כתב האישום, ולאמץ את הקביעות העובדתיות שנקבעו על ידי בית המשפט בהכרעת דינו בפרשה, כעובדות מוסכמות בהליך זה  ובא כוח הנאשם הסכים לכך. בהחלטה מיום 24.4.14 קיבלתי את הבקשה. לאור זאת תוקן כתב האישום, ואומצו קביעותיו של בית המשפט בהכרעת הדין בפרשת ישראמקו, ונקבעו עובדות מוסכמות בנוגע לאישום זה כדלקמן:

הנאשם לא התחייב להסדיר עבור חברת טרנס נפטא אופציה לקידוח נפט מאת ישראמקו.
הסכם ההתקשרות עם טרנס נפטא (ת/6) הנושא כותרת "הסכם הלוואה" אינו הסכם פיקטיבי.
הנאשם מסר לטרנס נפטא את מניותיו בחרבת אינפיניטי מכוח הסכם ההלוואה וחברת טרנס נפטא העבירה לחברת אינפיניטי 225,000 $ (בשל טעות סופר בפרוטוקול נרשם 25,000$).
מלוא מניותיו של הנאשם בחברת אינפינטי נמסרו לחברת טרנס נפטא.

10. בפרק זה תידון השאלה האם הוכיחה המאשימה את יסודות העבירות המיוחסות לנאשם באישום הראשון. טענות ההגנה מן הצדק יידונו בסוף הכרעת הדין, לצד הדיון בטענות ההגנה מן הצדק שעלו ביחס לאישומים 2-4.
האם על פי הראיות והעובדות המפורטות צמחה לנאשם הכנסה עליה לא דיווח במזיד, מתוך כוונה להתחמק ממס, תוך שימוש במרמה עורמה ותחבולה? האם מתקיים היסוד הנפשי הנדרש להרשעה נוכח טענתו של הנאשם לגילוי מלוא העובדות לפקיד השומה? 
11. על פי העובדות המוסכמות מלוא מניותיו של הנאשם בחברת אינפינטי נמסרו לטרנס נפטא עד סוף שנת 2005 תמורת 225,000 $  משחברת אינפיניטי לא עמדה בהלוואה המפורטת בת/6 ועל פי ת/41 (וראה גם ת/7 ו- ת/42). עוד אין חולק כי הכנסה זו לא דווחה על ידי הנאשם (ת/18), ולא נטען כי דווחה.
המאשימה הוכיחה כי  הנאשם עשה שימוש בכספים שהתקבלו מאת טרנס נפטא אצל חברת אינפיניטי בסך 225,000 $ כרצונו, עבור שימושיו הוא ולא עבור חברת אינפיניטי. הנאשם אישר העברת 507,000 ₪ לחשבון העו"ש של נאשמת 3, הגם שטען שמדובר במתנה, ובהזדמנות אחרת בהלוואה (ת/24ב ת/26ב ו- ת/1). כך או כך אין בשימוש בכסף זה דבר או חצי דבר עם פעילותה או מטרותיה של חברת אינפיניטי וברור כי נעשה למטרותיו הבלעדיות של הנאשם. אין חולק כי הנאשם היה המנהל והרוח החיה באינפיניטי (חקירת נאשם 7.1.16 עמ' 262 ש' 23). הנאשם מסר בעת סגירת תיקה של אינפיניטי ברשם החברות  כי לחברה לא הייתה כל פעילות (ת/62 ועדות קרמר כמפורט לעיל) וממלא ברור שפעילותה לא הייתה במתן הלוואות או מתנות לחברה אחרת בשליטת הנאשם. הנאשם לא טען כי החזיר לחברת טרנס נפטא כל חלק מהסכום ואין חולק כי מסר את מלוא מניותיו בהתאם לת/41. 
12. צודקת המאשימה בטענותיה לפיה העברת מניות הנאשם תמורת אי החזרת ההלוואה, גם אם על ידי החברה, מהווה הכנסה חייבת במס וזאת בשל העובדה שהכספים ניטלו על ידי בעל השליטה באינפיניטי, הוא הנאשם, לשימושו ולחזקתו שלו, מבלי שנרשמו. הכספים הנ"ל מהווים הכנסה בידיו של הנאשם, כמי שמשך כספים מאת החברה בשליטתו "ושילם" על כך בויתור על מניותיו. 

כפי שציינה המאשימה, הכנסה העונה להגדרה של "מכירה" לצורך רווח הון חייב במס, מוגדרת בסעיף 88 לפקודה כך:– לרבות חליפין, ויתור, הסבה, העברה, הענקה, מתנה, פדיון, וכן כל פעולה או אירוע אחרים שבעקבותם יצא נכס בדרך כל שהיא מרשותו של אדם, והכל בין במישרין ובין בעקיפין, אך למעט הורשה".

13. הנאשם טען במענה  לכתב האישום כי חלק מהסכום שאותו קיבלה אינפיניטי בהתאם להסכם, הועבר על ידו לנאשמת 3, כהלוואה לאחיו יהושע. טענה זו לא עלתה בסיכומי הנאשם ונראה כי נזנחה. אך גם אם זה היה אכן המצב הרי שברור שפעילות זו היא פעילות של הנאשם ולא של החברה.
עוד טען כי אין המדובר בהכנסה, כי אם בהלוואה אותה קיבלה חברת אינפיניטי. הנאשם טען כי מניות חברת אינפיניטי הועברו לחברת טרנס נפטא כבטוחה כנגד ההלוואה, ולפיכך אין התשלום ששולם מהווה הכנסה. הנאשם חזר על טענתו זו גם בעת עדותו בבית המשפט. חשוב לציין כי גם טענה זו לא נטענה בסיכומים וככל הנראה נזנחה. יחד עם זאת ולשם הזהירות תידון.

14. הנאשם מבקש למעשה כי חבות המס תיגזר מן המצג אותו הוא יצר, אותו מצג לפיו פיצל בין קבלת התמורה על ידי החברה לבין מסירת המניות על ידו בין המסמכים ת/6 ות/41 כמפורט לעיל.
ראו חקירת הנאשם ת/2 - ע' 3 ש' 70 כפי שהפנתה המאשימה– 

"ת. בחיים לא יכול להיות ארוע מס על הלוואת בעלים.

ש. איזה בעלים הרי אתה היית הבעלים ?

ת. הכסף הועבר לחברת אינפיניטי הכסף לא הועבר אליי ויש הסכם הלוואה." 
"ש.
בת/6 אין איזכור לכך שהיא מקבלת חצי מהמניות.  

ת.
כנראה ההסבר שלי הקודם לא היה ברור. אסביר שוב. צאי מנקודת הנחה שהלכתי לבנק, שיעבדתי נכס והבנק נתן הלוואה. זה לא הפך את זה למכירת מניות ולא שום דבר. זה אומר שערבתי לחברה. המניות לא קשורות להלוואה. החלטתי להכניס שותף בחברה ריקה מתוכן. זו הסיבה שהעברתי את המניות. ביום שהמניות הועברו, הון המניות של החברה היה 100 ₪." 

לדבריו, קיימות מספר דרכים להשקיע בחברה, פרוטוקול מיום 23.2.16 עמ' 292 החל מש' 4 :
ש.
תצביע על השקעתם ומכח מה הם נהיו שותפים?

ת.
כשלאדם יש מניות והוא מעביר חלק מהם, מקבלי המניות הופכים להיות שותפים. כשמישהו נותן הלוואה, זאת הלוואה. יש כמה סוגי השקעות. מי שרוצה מניות, מקבל לחשבונו הפרטי את  התמורה. התמורה היתה אמורה להתקבל אצלי בכיס הפרטי, ולא בחברת אינפיניטי. זה לא היה ככה. אפשר להשקיע גם בהון מניות. משקיעים את הכסף בחברה וכנגד זה מקבלים הקצאת מניות או שטר הון. הדבר השלישי – לא רוצים להשקיע כסף בחברה. מעניקים לה הלוואה או ערבויות לצורך גיוס כספים. 
בהמשך חקירתו בבית המשפט אמר הנאשם, 23.2.16 ע' 292 ש' 6 -
"... יש כמה סוגי השקעות. מי שרוצה מניות, מקבל לחשבונו הפרטי את  התמורה. התמורה היתה אמורה להתקבל אצלי בכיס הפרטי, ולא בחברת אינפיניטי. זה לא היה ככה. .." .

15. המאשימה הפנתה, ובצדק, לכך שהנאשם יודע להבחין היטב, בין החברה כישות נפרדת לבינו, יודע להבחין בין המשמעות של קבלת כספים על ידי החברה, לבין קבלתם על ידו. כך הנאשם בחקירתו הנגדית – 23.2.16 עמ' 291, ש' 1 -

"ש.
ב-2/05, חודש לאחר הקמתה של אינפיניטי, קשרת את החברה עם ההסכם עם טרנס נפתא – ת/6. מדובר בהסכם הלוואה לפיו קיבלת 225,000 דולר מהחברה?

ת.
לא. יש ניסים ויש חב' אינפיניטי. אני לא קיבלתי סנט אחד. מי שקיבלה את ההלוואה, זאת חב' אינפיניטי. 

16. הקושי בטענתו זו של הנאשם הוא בכך שבנותנו הסבר זה, מתעלם הנאשם לחלוטין מכך שהכספים שהתקבלו בחברת אינפיניטי כהלוואה ומעולם לא הוחזרו על ידה ניטלו ממנה על ידיו, כאשר על פי ת/41 התמורה בגין אי החזרת כספים אלה הייתה מניותיו של הנאשם בחברת אינפיניטי.

הנאשם מנסה להיבנות מכך שהכספים שהועברו מחברת טרנס נפטא הועברו לחשבון חברת אינפיניטי כהלוואה ולא לחשבונו הפרטי. אין בנקודה טכנית זו כדי לשנות את מסקנתי. מקום בו המסד העובדתי מלמד על כך שגם אם הכספים התקבלו טכנית אצל חברת אינפיניטי הלכה למעשה היו בשימושו הבלעדי של הנאשם, כפי שהוא עצמו אישר, כשבסופו של יום נתן תמורתם את מניותיו. 
17. יש לציין כי יועץ המס של הנאשם, עידו קרמר, לא ידע על הקמת אינפיניטי ולא על ההתקשרות עם טרנס נפטא. על כל אלה למד בדיעבד, לקראת המפגשים עם פקיד השומה. (ראו עדות עידו קרמר, ביום 16.4.15 ראו עמ' 191 החל מש' 14 וראו גם הנאשם על כך שלא אמר ליועץ המס – ת/1 ש' 161, ש' 214). 

יתרה מכך,  לדבריי עידו קרמר, ולאחר שהוצג בפניו המסד העובדתי המבסס את האישום הראשון, "כמובן  שיש כאן אלמנט של מס שצריך לדווח עליו. זה ברור". (עידו קרמר 16.4.15 עמ' 191 ש' 31) (וראה גם חקירתו הנגדית של עידו קרמר (16.4.15 עמ' 205 ש' 1). 
18. הנאשם טען בסיכומיו להעדר היסוד הנפשי הנדרש להרשעה בעבירות המיוחסות לו שכן לטענתו העובדות גולו על ידו במלואן. משכך, טען כי לכל היותר ניתן היה להאשימו בעבירה של אי הכללת פרט לפי סעיף 217 לפקודה.
ב"כ הנאשם הפנה לכך שהדוח השנתי של הנאשם הוגש ביום 26.10.2006 (ת/18 הוגש ביום 31.10.2006). ביום 1.3.2007, כמפורט בת/24ב ניתן הסבר מטעם הנאשם במסמך ששלח לרשות המסים והוא צירף להסבר את הסכם ההלוואה ואף חזר על ההסבר ביום 19.4.07 (ת/26ב) מסמך נוסף מטעמו, וכך גם בישיבה שנערכה ביום 16.5.2007 (ת/76). כמפורט ע"י ב"כ הנאשם, בתמצית הסביר הנאשם כי חברת טרנס נפטא הלוותה לאינפיניטי 225,000 $ והוא החליט להעביר לאחיו ולחבובות הלוואות לאור בעיות תזרים.  לטענת ב"כ הנאשם, הנאשם וודאי היה מודע לכך שחלק מההסבר מתנגש בדוח השנתי שלו כאשר שניהם מופנים לאותו הגורם – פקיד השומה. בנוסף טען כי  הנאשם נחקר במשטרה עוד ביום 27.11.05 ומסר גרסתו. 
19. ראשית, גם מקום בו מגלה "ומודה" הנאשם מיד עם פתיחת ביקורת ו/או חקירה אין בכך להביא לקביעה שלא היה בנאשם את היסוד הנפשי הנדרש. 

שנית, אין בעובדה שרשות המסים, על ידי פקידי השומה השונים, אמונה גם על טיפול בעניינו של הנאשם וגם על הטיפול בנאשמת 3 או בתיקו של אחיו יהושוע דזלדטי בכדי ללמד שהמדובר במעשה גלוי ללא כוונת מרמה או כוונה להתחמק ממס. קיים מנגנון ברור "לגילוי העובדות" לרשות והוא באמצעות הדוחות הצריכים להיות מוגשים על פי חוק. אין חולק כי זאת לא עשה הנאשם. 

יתרה מכך, ברור כיום כי אותה הלוואה/ העברה/ מתנה נטענת לאחיו לא הייתה ולא נבראה וגם מהטעם הזה – וודאי שהנאשם לא מסר את מלוא העובדות כפי שטען. אכן בת/24ב בשנת 2007, במסגרת הביקורת של פקיד שומה, בה התבקש הסבר לגידול בהון בחברת החבובות, כתב הנאשם מכתבים לפקיד השומה, בהם קשר את גידול הון בעל מניות חברת החבובות, לכספים שהתקבלו מאת חברת טרנס נפטא על פי ההסכם ואף ציין כי הפסיד את חלקו במניות החברה  ת/24ב וכך גם באפריל 2007, ב- ת/26 ב. 

20. כפי שיפורט בהרחבה בפרק הדן באישומים 2-4, בפועל, הנאשם לא העביר כל הלוואה או מתנה או העברה לאחיו כפי שטען, אלא היה למעשה הרוח החיה ובעל השליטה בנאשמת 3 אשר לחשבונה העביר סך של 507,000 ₪. את הסבריו לפקיד השומה, שאף הם אינם אמת,  נתן בשלב בו לא ידע פקיד השומה כי הוא בעל השליטה בנאשמת 3, (ראו חקירתו ת/1 ) וכאשר הביקורת כלל לא הייתה בעניינו. 
וכך נשמעים הסבריו של הנאשם, אשר מהווים את מלוא העובדות לטענתו:  ת/24ב –  

" אני דג'לדטי נסים ת.ז xxxxxxxxxx מאשר בזאת כי עד ליום 31.12.2005, במהלך שנת 2005 נתתי לאחי יהושוע דג'לדטי מתנות – העברות בסך של 507,000 ₪ אשר הועברו אליו לחן העו"ש של חברת החבובות חנות הצעצועים שלי בע"מ. 

מקור הכסף הינו הלוואה שקיבלתי משותפים עסקיים מכיוון שלא הצלחתי להחזיר ההלוואות שבוצעו באמצעות חברת אינפינטי בית השקעות בע"מ הפסדתי את חלקי במניות החברה. הנני לציין כי סכום ההלוואה היה 225,000 $ בחודש פברואר 2005. מצ"ב הסכם ההלוואה". 

כעבור חודש, באפריל 2007, רשם– ת/26 ב
"הנני לפרט בזאת לבקשתכם את מתן ההלוואה לאחי יהושוע דג'לדטי עבור החברה הנ"ל. בשנת 2004 הקמתי את חברת אינפינטי בית השקעות בע"מ, בחודש פברואר 2005 הצטרפה כשותפה חברת טרנס נפטא הולדינג ממוסקבה וזאת כנגד השקעה של 250,000 $ שהוזרמו לחברה ישירות בהעברה בנקאית. מאחר ואחי נקלע לקשיים התחלתי להזרים לו כספים מאינפיניטי לחשבונו הפרטי ואו לחברה. מאחר וחשבונות הבנק היו כולם באותו סניף וכדי לחסוך בעמלות העברה נעשו העברות גם לחברה ישירות. ברור כי הכספים שנתקבלו היו עזרה לאחי שזו פרנסתו היחידה. וברור אף כי הכספים הועברו אליו ועבורו שהרי לא הייתי מעביר כספים כלשהם לחברה אלמלא אחי. 
מובן שכספים אלו לא הוחזרו עד היום ובנובמבר 2005 העברתי את כל מניותיי באינפיניטי לטרנס נפטא בשל אי יכולתי לעמוד בהחזר הכספים שהלוויתי לאחי ולא הוחזרו לי מעולם.

היו הכספים הועברו אלי בהעברות בנקאיות ואף העברותיי היו כולם בנקאיות.

כמו כן איבדתי אני את חברתי בשל הרצון לעזור לאחי. אני מקווה כי עמדתנו הובהרה". (הדגשים הח"מ).
בחקירתו באותה שנה בפני פקיד השומה - ת/1 עמ' 2 ש' 36-43: 

"ש. אז מה הענין של הסברי ההון בתיק של אחיך ? 

ת. אחי נשאל לגבי מקור כספים שהגיעו לעסק וההסבר היה שחב' אינפיניטי 

העבירה לו כסף בהלוואה שהוא עדיין אמור להחזיר בסך של כ- 500,000 ₪ זה העברות של עסק חוקי שנכנס לארץ על ידי המשקיעים הרוסים שהיו 50% באינפיניטי, כל מסמכי העברה ניתנו לפקיד שומה פ"ת כולל הסכם ההלוואה בין הרוסים לאינפיניטי וכולל מסמכי העברות הבנקאיות שהועברו לחשבון החברה שהתנהל באותו סניף שבו חברת אינפינטי מנהלת חשבון בנק ומדובר בבנק אגוד סניף הרצליה." 

21. כפי שציינה המאשימה,  הכספים שהתקבלו מן ההסכם בין אינפינטי לבין טרנס נפטא עברו לשימושו הפרטי של הנאשם, בין היתר, על ידי הכנסתם לחברת החבובות לצורך "מתנות לאחי יהושע", או לצורך "הלוואה לאחי יהושע עבור החברה". 
בנסיבות אלה, אין בכך שאישר הנאשם את דבר העברת המניות/ הפסד המניות בעת שנערך הבירור העובדתי לגביי הגידול בהונו של אחיו כדי  לבטל את קיומו של היסוד הנפשי. באשר לטענת הנאשם בנוגע לחקירה במשטרה מיום 27.11.2005 ללא הפניה למוצג, בכל מקרה, הנימוקים שלעיל טובים גם בהקשר זה.
הכנת המסמך ת/41 הנוגע להעברת המניות במנותק מת/6 הסכם ההלוואה והעדר כל התייחסות לכך בהסכם ההלוואה ת/6 והעובדות הלא מדויקות, בלשון המעטה, שנמסרו לפקיד השומה בדבר הלוואה/ העברה / מתנה לאחיו או לנאשמת 3, לצד הסתרת שליטתו בנאשמת 3, כמו גם הסתרת הפרטים הנוגעים להעברת המניות מיועץ המס קרמר, לצד העובדה שקמה חבות במס לנאשם כמפורט לעיל, מביאים במסקנה שלנאשם היה את היסוד הנפשי הנדרש וכי פעל במרמה עורמה ותחבולה ולא דיווח על הכנסתו במזיד ועל מנת להתחמק ממס. 

22. על יסוד כל המפורט לעיל, אני מוצאת כי הוכח המיוחס לנאשם באישום הראשון. כך הוכח כי הנאשם השמיט  הכנסה מדו"ח שנערך על פי הפקודה בסך של כ- 1,000,000 ₪, והשתמש במרמה עורמה ובתחבולה, והכל במזיד ובכוונה להתחמק ממס. 
אישומים 2-4 :

פרטי האישומים:
23. עניינם של האישומים השני – הרביעי בהכנסות שהופקו בחברות הנאשמות 3 – 5 כאמור לעיל. על פי עובדות כתב האישום, הבעלות והשליטה של הנאשם בהן הוסוותה והוסתרה באמצעות רישומן על שם אנשי קש. 

24. על פי הנטען בכתב האישום, במהלך התקופה הרלבנטית עסק הנאשם במסחר, מתן הלוואות, מימון השקעות, ניכיון צ'קים ותיווך בעסקי ביטוח, נדל"ן גז ונפט והקים חברות שונות ובין היתר את החברות הנאשמות גיל תם טריידינג, באבלס אימפוריום וחבובות חנות הצעצועים שלי.

החברות הנאשמות הוקמו ונרשמו על ידי הנאשם, אך אף לא אחת מהן לא נרשמה על שמו, לא בבעלותו ולא בניהולו, למרות שהיה "הרוח החיה בהן" ובעל השליטה בחשבונותיהן.

על פי כתב האישום, במהלך התקופה הרלבנטית פעל הנאשם במרמה עורמה ותחבולה במזיד ומתוך כוונה להתחמק ממס, כך שהפקיד את הכנסותיו בחשבונות הבנק של החברות הנאשמות שנוהלו בבנק איגוד בהרצליה, כאשר בדוחות אותם מסר לפקיד השומה ובדוחות החברות הנאשמות לא דיווח על הכנסותיו ולא דיווח על הכנסות החברות הנאשמות מעיסוקיו.

באישומים אלה  מיוחסות לנאשם ולחברות הנאשמות עבירות של השמטת הכנסות, ניהול פנקסי חשבונות כוזבים ושימוש במרמה עורמה ותחבולה, במזיד ומתוך כוונה להתחמק ממס, על פי הפקודה, הכל כמפורט בהם.

25. האישום השני מייחס את העבירות המפורטות לעיל לנאשם ולחברת חבובות, הנאשמת 3. על פי המפורט באישום, הנאשם הקים את חברת חבובות בשנת 2001 תוך רישום הבעלות בה על שם אחיו וגיסתו, יהושוע ורונית דזלדטי, בעוד שבפועל היה הוא הרוח החיה בה.

תחת איצטלה של הפעלת חנות לממכר צעצועים, השתמש הנאשם בחשבון הבנק של חברת חבובות בבנק איגוד סניף הרצליה (072) (חשבון מס' 762500/96) והפקיד לחשבון הכנסות מעיסוקיו בשוק ההון.

על פי האישום, הנאשמים הגישו בשנים 2003-2007 דינים וחשבונות על הכנסותיה של חברת חבובות על סך 2,497,795 ₪ ממכירה של צעצועים בלבד, תוך שהשמיטו מהדוחות שהוגשו ו/או מדוחות הנאשם על הכנסותיו הכנסות בסך כולל של 17,248,789 ₪.  כל זאת נעשה תוך שימוש במרמה, עורמה ותחבולה, במזיד מתוך כוונה להתחמק ממס.
26. האישום השלישי מייחס את העבירות המפורטות לעיל לנאשם ולחברת באבל אימפוריום, הנאשמת 4. על פי המפורט באישום, הנאשם הקים את חברת באבל אימפוריום בשנת 1996 תוך רישום הבעלות בה על שם אחיו יהושוע, בעוד שבפועל היה הנאשם מנהלה בפועל ובעל זכויות החתימה בחשבונה.
על פי המפורט, במהלך השנים 2006-2008, עת הייתה הנאשמת 4 בלא פעילות, השתמש הנאשם בחשבון הבנק של חברת באבל אימפוריום בבנק איגוד סניף הרצליה (072) (חשבון מס' 747500/83) והפקיד לחשבון הכנסות מפעילותו העסקית על סך 2,300,202 ₪.

חברת באבל אימפוריום והנאשם לא הגישו דוחות על הכנסותיה של חברת באבל אימפוריום לשנים 2006-2008 ובכך השמיטו הכנסות בסך כולל של 2,300,202 ₪ תוך שימוש בעורמה מרמה ותחבולה, כל זאת נעשה, על פי הנטען בכתב האישום במזיד מתוך כוונה להתחמק ממס ומתוך כוונה לעזור לאחר להתחמק ממס.

27. האישום הרביעי מייחס את העבירות המפורטות לעיל לנאשם ולחברת גיל תום, הנאשמת 5. על פי המפורט באישום, הקים הנאשם את חברת גיל תום בשנת 1994. כמנהלי נאשמת 5 נרשמו אמו ואחיו של הנאשם, יהושוע דזלדטי, בעוד שבפועל היה הנאשם מנהלה ובעל השליטה בחשבונה. ברבות השנים הפסיקה חברת גיל תום את פעילותה.
על פי המפורט, במהלך השנים 2002-2007, השתמש הנאשם בחשבון הבנק של חברת גיל תום בבנק איגוד סניף הרצליה (072) (חשבון מס' 747600/79) והפקיד לחשבון הכנסות מפעילותו העסקית על סך 21,426,259 ₪. 

חברת גיל תום והנאשם לא הגישו דוחות על הכנסותיה של חברת גיל תום לשנים 2002-2007 ובכך השמיטו הכנסות בסך כולל של 21,426,259 ₪  תוך שימוש בעורמה מרמה ותחבולה, כל זאת נעשה במזיד מתוך כוונה להתחמק ממס.
באשר לדיווחיו האישיים של הנאשם, הנאשם הגיש לפקיד השומה דוחות על הכנסותיו האישיות לשנות המס 2000 – 2008. על פי כתב האישום, במזיד ומתוך כוונה להתחמק ממס, לא דיווח הנאשם על הכנסותיו מפעילותו המפורטת בכתב האישום. בגין השנים 2000, 2001, 2005 – 2008 דיווח כי אינו עובד וכי אין לו הכנסות, פרט למשכורת בת זוגו. בגין השנים 2002 – 2004 דיווח על הכנסה ממשכורת מחברות שאינן מפורטות בכתב האישום, בסכום ממוצע של כ-  40 אלף ₪ לשנה. 
28. משכך, על פי האישום השני, מואשם הנאשם, יחד עם נאשמת 3, בחמש עבירות של השמטת הכנסה מדו"ח לפי סעיף 220(1) לפקודה וחמש עבירות של שימוש במרמה ותחבולה, לפי סעיף 220(5) לפקודה; על פי האישום השלישי מואשם הנאשם בביצוע שלוש עבירות על סעיף 220(1) לפקודה, וכן, יחד עם נאשמת 4 בביצוע שלוש עבירות על פי סעיף 220(5) לפקודה. על פי האישום הרביעי, מואשם הנאשם בשלוש עבירות על סעיף 220(1) לפקודה וביחד עם הנאשמת 5 בשלוש עבירות על פי סעיף 220(5) לפקודה. 
העובדות הבסיסיות שהוכחו:
29. לאחר שמיעת הראיות ועיון בסיכומי הצדדים דומה כי המחלוקות העובדתיות מושא אישומים אלה הצטמצמו וכי רכיבים עובדתיים שונים אינם עוד במחלוקת.

אין חולק כיום, על אף המפורט ברישומיהן הפורמליים והדקלרטיביים של נאשמות 3-5, כי הנאשם ניהל את נאשמות 3-5 בתקופה הרלבנטית לכתב האישום. הנאשם עצמו אישר זאת בעת עדותו בבית המשפט (פרוטוקול מיום 7.1.16 עמ' 262 ש' 21-23 ועמ' 276 ש' 18-21), הגם שבמקום אחר אמר כי ניהל את חברת חבובות החל מספטמבר 2004 (עמ' 279 ש' 24) .
"אני לוקח על עצמי את האחריות לכך שאני הייתי מנהל של כל החברות המופיעות בכתב האישום כלומר גיל תום טריידינג בע"מ, באבל אמפוריום סחר (1996) בע"מ, חבובות חנות הצעצועים שלי בע"מ, ואינפיניטי בית השקעות בע"מ– זה בוודאי, אין שאלה בכלל" (7.1.16ע' 262 מש' 21).

וכן, "פורמאלית לא הייתי בעל מניות ולא מנהל. באופן מעשי הייתי". (7.1.16עמ' 276 ש' 31) 

ובהמשך – "לוקח אחריות. אני המנהל." (שם, ע' 277 ש' 10) 

30. יש לציין כי ניהול החברות על ידי הנאשם אף הוכח על ידי המאשימה ללא קשר לאישור הנאשם.

כך, הוכיחה המאשימה כי הנאשם שלט בחברת אף טי אס איי אס (ת/101) אליה הועברו בשנת 2003 מניות הנאשמת 3 (ת/87). ב-2006 הועברו מניות נאשמת 3 לחברת בלו פוינט אוברסיז, גם היא בבעלות הנאשם (ראו גם ת/57, ת/58 לפיהם החברות אף. טי. אס. איי. אס, באבלס אימפוריום וחבובות הן בשליטתו). הנאשם אף מאשר בעלותו באף טי אס איי אס ובכך בנאשמת 3, בסעיף 55 לסיכומיו.
באשר לשליטת הנאשם בנאשמת 3, הפנתה המאשימה לת/90-ת/95 תביעה מטעם נאשמת 3 כנגד רחל טולדנו אשר נוהלה על ידי הנאשם מאז שנת 2005. (ראו ת/92 עמ' 3 ש' 28 שם אישר הנאשם שמאז ומתמיד היה מנהל נאשמת 3).
בנוסף, על פי ההליך המפורט בת/55 מטעם נאשמת 3 כנגד טוטוקארד , בשנת 2006, התייצב הנאשם כמנהל ואף נקבע כי היה באותה תקופה בעל 50% מהמניות.

עוד הפנתה המאשימה לכך שבמסגרת העסקה מול טוטוקארד אותה ביצע הנאשם כמנהל בחברת ALD   נמצאו חותמות וחתימות היסב לנאשמת חבובות כמו גם צ'ק שנמשך על שם גיל תום.
בנוסף  הדגישה כי במסגרת הביקורת שנערכה לנאשמת 3 בשנת 2007 בנוגע לגידול ההון שנוצר בגין המפורט באישום הראשון, היה זה הנאשם אשר סיפק את ההסברים (ת/24 ו-ת/26) ואף התייצב לדיון אצל פקיד השומה שם הציג עצמו כאחיו של בעל המניות (ת/76).

31. חברת באבלס אימפוריום אינק האמריקאית אשר הוקמה על ידי הנאשם בסוף שנות השמונים רשומה כחברת האם של  באבלס אימפוריום ושל  גיל תם טריידינג.
הנאשם טען כי מכר חברה זו לתושבי חו"ל ארגנטינאיים ואף טען כי אחיו מועסק על ידם במסגרת נאשמת 3 (ת/1 מש' 30). לפי  ת/60, תרשומת שנערכה על ידי אסנת אליאייב, כשהשותפים שרצו לצאת מישראל העבירו את המניות לאחיו ואשתו של אחיו ללא תמורה. יחד עם זאת, יועץ המס קרמר, הוא יועץ המס אליו פנה הנאשם לפני למעלה מעשרים שנה, על מנת שזה יסייע לו ביעוץ מס בהגשת דו"חות החברה באבלס אימפוריום בתחילת שנת 2000 (אז פעלה חברת באבלס אימפוריום אינק –ד.א.) (ראה עדות יועץ המס קרמר 16.4.15 עמ' 186 שורה 7, 17) העיד על הסיוע שנתן לנאשם, בין השאר בהכנה של דוחות נאשמת 3. 

32. על חברת גיל תום טריידינג, נאשמת 5, אמר הנאשם בחקירתו כי הוקמה לפני 20 שנה על ידי משפחתו והשמות גיל תום הם שמות ילדיו  (ת/3 ע' 7 ש' 184, שם טען כי אינו זוכר אם היה רשאי לפעול בה, ואף טען כי איננה פעילה זמן רב).

33. המאשימה הוכיחה כי לחשבונות הבנק על שם נאשמות 3-5 בוצעו הפקדות, כמפורט בת/37.
34. עוד, הוכח כי נאשמות 4 ו-5 לא הגישו דינים וחשבונות בשנים המפורטות באישומים הרלבנטים. 

באשר לנאשמת 4 ראו ת/99(3), בנוסף את הרשום במסמכי שע"מ של רשות המסים לפיו נאשמת זו אינה מוכרת כלל לשלטונות המס (עדות שמעונוב 22.10.15 עמ' 245 ש' 10), וכן עדותו של רו"ח לזר, רו"ח של הנאשם,  לפיה חברה זו אינה מוכרת לו והוא לא ידע על קיומה (5.6.16 מיכה לזר עמ' 370 ש' 13). עוד ראו עדותו של יועץ המס קרמר לפיה לא הגיש דוחות על שם חברה הנקראת באבלס בתקופה הרלבנטית לאישום ואין בידיו כל חומר הנוגע אליה (עדות קרמר מיום 16.4.15 עמ' 195 ש' 1-9, עמ' 185 ש' 11-20).

גם באשר לנאשמת 5, על פי ת/99(2)  ועדות שמעונוב מיום 22.10.15, עמ' 245 ש' 10 זו לא הגישה דו"חות כלל. 

הנאשם עצמו אישר כי נאשמות 4 ו-5 לא הגישו דינים וחשבונות בתקופה הרלבנטית על פי האישומים. בעת עדותו בבית המשפט טען כי לא היה עליהן לעשות כן, שכן לא הייתה בהן פעילות אלא שימוש בחשבון הבנק שלהן בלבד "כצינור" (פרוטוקול מיום 7.1.16 עמ' 268 ש' 12-22).

לגרסתו, נאשמות 4 ו-5 הוקמו "כדי לאפשר נפח אשראי בבנקים לטובת הפעילות האמיתית של חבובות שהייתה בהתחלה צעצועים ויבוא צעצועים" וכן במסגרת העיסוק בניכיון הצ'קים (פרוטוקול מיום 7.1.16 עמ' 268 ש' 12-13, עמ' 269 ש' 2). 

עוד טען הנאשם כי לא הוגשו דוחות על שם נאשמת 5 בעצת יועץ המס קרמר וטען כי קיבל חיזוק לכך מרו"ח מיכה לזר שדן עם פקידת השומה אשר הסכימה כי מקום בו לחברה  אין הכנסות וחשבון הבנק שלה משמש רק צינור אין חובה להגיש דוחות (עמ' 268 ש' 18-22). בסיכומיו, לא חזר על טענתו זו.

35. אינני מקבלת את טענת הנאשם שהיה בעל השליטה והמנהל בנאשמות 4 ו-5 בדבר סוג פעילותן והעדר הצורך בהגשת דוחות על ידן. טענותיו של הנאשם בהקשר זה נטענו באופן סתמי, בלי כל ביסוס ראייתי ומבלי שנוהלו ספרי הנהלת חשבונות על שם נאשמות 4 ו-5 אשר מתעדים את פעילותן.  כשלחשבון בנק של אדם או חברה נכנסים כספים שאין לגביהם כל הסבר, אין מנוס אלא לקבוע שמקור הכספים הוא בעסקאות שביצע אותו אדם או חברה.
36. באשר לנאשמת 3, אין חולק כי נאשמת 3 לא דיווחה על מלוא הכנסותיה בדינים וחשבונות אותם הגישה (ראו סעיף 105 לסיכומי הנאשם) וכן דו"חות על הכנסות נאשמת 3 לשנים 2003 – 2007–  ת/9 – ת/13, לפיהם דווח על סכום ממוצע לשנה של כ- 500 אלף ₪ וסכום כולל לאותן שנים של 2.5 מיליון ₪. כן הוכח כי הנאשם לא דיווח על אותן הפקדות במסגרת דיווחיו האישיים (ת/15-ת/21) ואין כל טענה מצדו כי עשה כן.

המחלוקת העיקרית בין הצדדים נוגעת לשאלה האם סכום ההפקדות אשר בוצעו לחשבונות הבנק של נאשמות 3-5 ואשר חושב במסגרת ת/38, הוא סכום ההכנסה אשר הושמטה על ידי הנאשמים. כן קיימת מחלוקת לעניין קיומו של היסוד הנפשי הנדרש להרשעה בעבירות המיוחסות לנאשמים.
37. משכך, יש לבחון את השאלות הבאות:
האם הוכיחה המאשימה כי כל הסכומים המפורטים בכתב האישום והמבוססים על ת/38 עונים להגדרה "הכנסה" לגביה קמה חובת דיווח. סוגיה זו יש לבחון בראי טענות הנאשם בדבר עיסוקו בניכיון צ'קים וההכנסות הנובעות מכך כמו גם טענותיו הנוגעות לצ'קים חוזרים. בהקשר זה יש לבחון על מי חל נטל הבאת הראיה ביחס למקור ההכנסות וסכומן.  

האם בוססה טענת הנאשם להפסדים בשנים הרלבנטיות, מהי הרלבנטיות של טענה זו לעבירות בהן מואשמים הנאשמים והאם יש בטענתו זו של הנאשם כדי להשפיע על מסקנתי בדבר קיומו של יסוד נפשי הנדרש להרשעה בעבירות המיוחסות לנאשם בכתב האישום.
מה משמעות אי בדיקת הנהלת החשבונות של הנאשם על ידי המאשימה.
מה דינן של טענות ההגנה מן הצדק אשר העלה הנאשם בדבר שיהוי בהגשת כתב האישום, התנהלות החקירה, וטענה בדבר כך שמייצגו של הנאשם, יועץ המס קרמר, לא נחקר כחשוד הגם שידע את העובדות  כמו גם טענות הנאשם בדבר ניסיונותיה של המאשימה להציג את הנאשם באור פלילי, בניגוד לדין ומשמעותן. 

האם הוכיחה המאשימה את סכום ההכנסות שלא דווחו המיוחס לנאשמים בכתב האישום, קרי, כי הסכומים המפורטים באישומים עונים להגדרת "הכנסה" לגביה קמה חובת דיווח?

38. טרם סקירת הראיות, יש להבהיר כי "הכנסה" עליה יש לדווח בדוח והיא מושא סעיף 220(1) לפקודה איננה "הכנסה חייבת" כהגדרתה בפקודה.

כפי שציינה המאשימה, פקודת מס הכנסה מבחינה בין "הכנסה", אשר היא מחזור הכנסותיו של אדם המוגדרת בפקודה, סעיף 1, כ- "סך כל הכנסתו של אדם מן המקורות המפורשים בסעיפים 2 ו- 3, בצירוף סכומים שנקבע לגביהם בכל דין שדינם כהכנסה לעניין פקודה זו. ..." לבין ה "הכנסה החייבת" המוגדרת כ – "הכנסה לאחר כל הניכויים, הקיזוזים והפטורים שהותרו ממנה לפי כל דין." 

חובת הדיווח לשלטונות המס היא חובה של דיווח על מחזור, על כלל וסך כל הכנסותיו של אדם. חובת הדיווח אינה חלה רק על ההכנסה של אדם החייבת לצורך המס. 

מצאתי להזכיר זאת בראשית הדברים שכן חלק נכבד מסיכומי הנאשם דן בסוגיית ההכנסה החייבת, שיעורי הרווחיות והפסדים נטענים.

39. אדן מרכזי בראיות אותן הציגה המאשימה לביסוס האישום בדבר השמטת ההכנסות על ידי הנאשמים והיקפם הם ניירות העבודה אשר הוכנו על ידי מפקח המס, העד נריה מכפש (להלן:  "מכפש") על סמך דפי חשבונות הבנק של נאשמות 3-5, אשר נוהלו בסניף בנק אגוד הרצליה. דפי חשבונות הבנק על שם נאשמות 3-5 הוגשו  על ידי מנהל הסניף (ביום 7.10.14 עמ' 74 ש' 27-31), וסומנו ת/37 א'-ג'. המאשימה הפנתה בהקשר זה להעדר הנהלת חשבונות לנאשמות 3-5, והבהירה כי סך ההכנסות המועלמות, אשר בגינן עומדים הנאשם והנאשמות 3 – 5 לדין, הוא סך כל ההפקדות  שהופקדו לחשבונות הבנק של החברות הנאשמות בנטרול סכומים שונים לגביהם עלה ספק אם מדובר בהכנסה, כמפורט בת/38. 

על פי עדותו של מכפש מיום 21.10.14,  ת/38 הוא סיכום כלל ההפקדות לחשבונות הבנק על שם הנאשמות ונחלק לסיכום של ההפקדות כולל כוכביות וסיכום ללא כוכביות. הסיכום כולל כוכביות הוא סיכום של סך ההפקדות, ובכלל זה הסכומים שנוטרלו, כאשר הסכומים שנוטרלו מסיכום ההכנסות מסומנים בכוכבית. הדף האחר ללא כוכביות, הוא סיכום ההכנסות בכל חברה, כשהסכומים שסומנו בכוכבית מנוטרלים ואינם מובאים בסיכום סך ההפקדות. ראו עדות מכפש מיום 21.10.14 עמ' 83 ש' 16-18, עמ' 84 ש' 24 – ש'  30.
40. לצד ת/38 הוצג ת/39 הוא "מקרא לבדיקה של חשבונות החברות". במקרא ת/39 נרשם הסבר מפורט לדרך המיון וסיכום התקבולים לחשבונות והסכומים שנוטרלו מחישוב ההכנסה. 
בעמוד 5 לת/39 נרשמו גם הסכומים עליהם דיווחה נאשמת 3 בדוחות על הכנסותיה, ולעומתם הסכומים אשר השמיטה מן הדו"חות. הסכום לגביו הואשמו הנאשמים הוא הסכום האמור פחות הסכום עליו דיווחו הנאשמים בדיווחיה של נאשמת 3.

לאחר שהציג הנאשם את ת/40 למאשימה (שקית צילומי צ'קים חוזרים), נערכה בדיקה נוספת על ידי מכפש. על פי המפורט בת/39, סעיף ו' (20) לא נמצאה התאמה בין הצ'קים ת/40 לדפי החשבונות וצ'קים המופיעים בדפי חשבונות הבנק ות/40 נוטרלו, שכן הופיעו מראש כצ'קים חוזרים. ראו בעמ' 85 ש' 21 עדות מכפש מיום 21.10.14.
41. כפי שצוין לעיל, דומה כי אין חולק שסכומי התקבולים לחשבונות הבנק המפורטים בת/38 לא דווחו כהכנסות בידי מי מהנאשמים. עובדה זו אף בוססה בראיות ממשיות כפי שיפורט להלן.

המחלוקת העיקרית נוגעת לאופן חישוב ההכנסות. 

הנאשם בסיכומיו מאשר כי עסק במסגרת החברות בניכיון צ'קים וקובל על אופן חישוב ההכנסות המתבסס על ההפקדות על פי דפי הבנק ע"ש החברות הנאשמות.
42. נקודת המוצא לבחינת חישוב ההכנסה המפורטת בכתב האישום היא בכלל שנקבע בפסיקה אליו הפנתה המאשימה, לפיו בהעדר הנהלת חשבונות אין על המאשימה לעשות מלאכת הנהלת חשבונות חסרה של נאשם. אין ביכולתה ואין זה מתפקידה של התביעה לסווג את הכנסותיו של הנאשם למקורות הכנסותיו. לפיכך על התביעה להוכיח את עצם מעשה השמטת ההכנסות אך איננה צריכה להוכיח את סכום ההכנסות המדויק אותו השמיטו הנאשמים. 
בהקשר זה הפנתה המאשימה לע"פ 5529/12 אהרן אוהב ציון ואח' נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (9/11/2014) (להלן : "פרשת רביזדה") בעמ' 65 –  

"... אכן, ככלל, על התביעה להוכיח מעל לכל ספק סביר את העובדות והנסיבות המרכיבות את העבירה. עם זאת ... אין התביעה חייבת להוכיח את הסכום המדויק של ההכנסה שהושמטה, וחשוב יותר לענייננו, אין היא חייבת להוכיח מה מקורה של אותה הכנסה – משאינם יסוד מיסודות העבירה. כל זאת, כאשר לא קיים ספק בנוגע לעצם השמטת ההכנסה או לעצם הרישום הכוזב, וכן כאשר על-פי הראיות הקיימות לא ניתן לעמוד על סיווג מקורות ההכנסה וליחסם לנאשם או לחברה שבשליטתו.  ..." 


"... הדברים נכונים במיוחד מקום שהנאשם הוא שגרם למעגל השוטה ולכך שלא תספקנה הראיות על-מנת לסווג כראוי את מקורות הכנסתו. זאת, אם במחדל – באי-ניהול ספרים כלל, כך שלא ניתן יהיה לשייך הכנסה מסוימת לענף מסוים בעסקיו של הנאשם ... עם זאת, יובהר, כי אין בכל האמור כדי לשחרר את התביעה והשופט היושב בדין, מחובתם לבחון את חומר הראיות ולנסות ולדלות ממנו את הפרטים החסרים ... "


הטענה לפיה על התביעה לסווג את מקורות הכנסתו של נאשם עבורו, כאשר הוא עצמו לא טרח לעשות כן, יוצרת, הלכה למעשה, מעגל שוטה לפיו לא ניתן יהיה להרשיע את פלוני, אשר נמנע לחלוטין מניהול ספרים. אם תתקבל טענת המערערים, הרי שעצם המעשה הפלילי בגינו הועמדו המערערים לדין, הוא, לכשעצמו, יהווה גם את הגנתם הפלילית, בכך שלא יאפשר את סיווג מקורות הכנסתם. במקרה דנן, משלא ניהלו המערערים ספרים כנדרש, מנעו את האפשרות למיין את מקורות ההכנסה שלהם."

וכן, ג. עמיר, "עבירות מס ועבירות הלבנת הון" (מהדורה שישית) (2014) ע' 537

"על התביעה להוכיח מעל לכל ספק סביר כי הושמטה הכנסה מהדו"ח שנערך על פי הפקודה והוגש לפקיד השומה. אין חובה להוכיח את הסכום המדויק של ההכנסה שהושמטה. אין גם חובה להוכיח מה מקורה של אותה הכנסה, כאשר קיום ההשמטה ברור. על הנאשם עובר אז הנטל להוכיח כי הסכום שהושמט, בא לו ממקור הפטור ממס או אינו חייב להיכלל בדו"ח". 
43. טענת הנאשם היא כי לא נבחנו בעת החקירה מסמכי הנהלת החשבונות של נאשמת 3, חברת החבובות, והמאשימה הסתמכה, לצורך ההליך הפלילי,  על ממצאים הנוגעים לשומה האזרחית שיצאה "לפי מיטב השפיטה". יחד עם זאת, לצד הטענה, אינו מבסס עובדתית כיצד הייתה משתנה המסקנה בדבר הכנסות הנאשמים שלא דווחו לו זו נבדקה. 

הנאשם טען בעת חקירתו הראשית שכל הנהלת החשבונות של הנאשמות וכן תיקו האישי היו אצל רו"ח עידו קרמר (עמ' 264 ש' 16 פרוטוקול מיום 7.1.16). לצד טענה זו, לא טען, בשום שלב, כי דיווח על הכנסותיו מעסקי ניכיון הצ'קים כנטען על ידו, ואף אישר כי לא דווחו מלוא ההכנסות (סעיף 105 לסיכומי הנאשם ועמדתו לפיה לא היה צורך לדווח על הפעילות בנאשמות 4 ו-5).

44. באשר לנאשמת 3, זו קיימה הנהלת חשבונות חלקית בה נרשמו התקבולים לחשבונות הבנק בכרטסת קופה ובכרטסת צ'קים, ונוהלה בה אך כרטסת אחת של הכנסות, בה נרשמו רק הכנסות ממכירות (מכירות חנות הצעצועים), אותן הכנסות אשר דווחו ואף נוטרלו מת/38. יתר התקבולים בחשבון הבנק לא דווחו.
לדברי יועץ המס העד קרמר, אשר פעל להגשת הדוחות עבור נאשמת 3, לבקשת הנאשם, סכומי ההפקדות לחשבונות הבנק מושא ת/38, אשר יצרו אי התאמה בספרי נאשמת 3, נרשמו בכרטיס החו"ז של בעלי המניות (הנאשם ואחיו יהושוע דזלדטי). לדבריו הנאשם טען בפניו כי ההפקדות לחשבון הבנק מושא אי ההתאמה נוגעות לעניין פרטי שלו שלא שייך לחברה (עדות קרמר פרוטוקול מיום 16.4.15 עמ' 200 ש' 6-8). 

מאחר וההכנסות נרשמו כאמור בכרטיס החו"ז בהנחיית הנאשם, לא דווחו התקבולים כהכנסה בדיווחיה של נאשמת 3. תקבולים אלה אף לא דווחו במסגרת דוחותיו האישיים של הנאשם (ת/15-21). 

45. אינני מקבלת את טענת ב"כ הנאשם בסיכומיו לפיו המסמכים היחידים היכולים לשפוך אור על פעילות הנאשם בנאשמת 3 באופן אובייקטיבי הם נ/28 ו-נ/28א והפנייתו לנ/21 ונ/23 אשר לטענתו מציגים יתרה שהיא תמונה נכונה ליום 31.12.06. הסכומים עליהם מבקש בא כוח הנאשם להתבסס הם תוצאה של הסכומים שנכנסו ויצאו במהלך התקופה מהנאשמת 3. לא הוצגה כל ראיה או טענה המלמדת כי את הסכומים שיצאו יש לנטרל מסכום ההכנסה עליה חלה חובת דיווח ומשכך אין כל רלבנטיות לטענה זו לעניין חישוב ההכנסות.  יתרה מכך, אף לא בוסס כי כלל הסכומים שיצאו מהחשבון הם בגדר "הוצאות לצרכי מס" אותן יש לקחת בחשבון בעת חישוב ההכנסה החייבת.

46. באשר לנאשמות 4 ו-5, מקובלת עלי עמדת המאשימה כי לא נוהלו פנקסי חשבונות כלל, הנאשמות לא רשמו את הכנסותיהן ואף לא הגישו דינים וחשבונות כמפורט לעיל באישומים הרלבנטיים. טענת הנאשם לפיה כל הנהלת החשבונות של החברות הנאשמות וכן תיקו האישי היו אצל יועץ המס קרמר נטענה בעלמא מבלי שהוצגה כל ראיה התומכת בה והיא עומדת בסתירה לעדותו של יועץ המס קרמר. על פי עדות קרמר מיום 16.4.15 החל מעמ' 186, טיפל בהגשת דוחות מבוקרים לנאשמת 3 וכן לחברה בשם באבלס אימפוריום אינק בתחילת שנת 2000 לבקשת הנאשם (ראו עמ' 194 ש' ש' 20 עד עמ' 195 ש' 8). לדבריו הנאשמת 3 החליפה את באבלס אימפוריום אינק בפעילותה.  בעדותו מיום 7.1.16 עמ' 268 ש' 7-10, אישר הנאשם כי נאשמת 3 החליפה את באבלס אימפוריום אינק בפעילותה ובכך תמך בגרסת יועץ המס קרמר לפיה דוחות באבלס אימפוריום אינק מוקדמים לדוחות שהוכנו עבור נאשמת 3 ובכך בעובדה שהם אינם קשורים לדוחות נאשמת 4 ( פרוטוקול מיום 16.4.15 עמ' 186 ש' 19-20, 195 ש' 8).

באשר לטענה בדבר קיומו של חומר הנהלת חשבונות שלא נתפס מידי יועץ המס קרמר או חומר שבוער ביחס לנאשמים, הגם שחומר הנהלת חשבונות לא נתפס במהלך החקירה, הנהלת החשבונות שנמצאה במשרדו של קרמר נמסרה למאשימה לעיון הנאשם על פי החלטת בית המשפט. 

בעמ' 195 ש' 1 לפרוטוקול מיום 16.4.15, בעת החקירה הנגדית, הבהיר יועץ המס קרמר כי אין בידי משרדו חומר נוסף כלשהו וכי העביר את כל החומר כפי שהתבקש.

החומר כלל  רק הנהלת חשבונות של חברת החבובות ושל חברת אפ טי אס איי. אס, יועץ המס קרמר אישר כי הוא מסר את כל הנהלת החשבונות שנמצאה במשרדו בעת עדותו. יועץ המס קרמר שלל כל טענה שקוימה הנהלת חשבונות נוספת למי מהנאשמות מעבר לזו שמסר ולא טען כי חומר הנוגע לשנים הרלבנטיות בוער.  הנאשם בחר להגיש את אשר הגיש מתוך החומר שהתקבל מאת יועץ המס קרמר כראיות.

47. ערה אני לטענת ב"כ הנאשם לפיה אין לתת אמון בעדותו של קרמר לאור התנהגותו בבית המשפט וניסיונו להרחיק את עצמו ממעשי הנאשם. לטענת הנאשם רק לאחר שאלות רבות מטעם ב"כ הנאשם אישר כי  לנאשם נוהל כרטיס אצל הנאשמת 3. עוד לטענתו ניסה להימנע יועץ המס קרמר מאישור האמור מאחר וידע כי הנאשם עוסק בניכיון צ'קים ואם יודה שידע שהפעילות היא של הנאשם  תעלה השאלה מדוע לא דאג לדווח על כך.

לאחר בחינת עדותו של יועץ המס קרמר והראיות הנוספות הקיימות מצאתי ליתן אמון בעדותו של קרמר ביחס להעדר קיומם של ספרי הנהלת החשבונות וביחס להסברי הנאשם לתקבולים שהתקבלו. באשר לסיווג התקבולים – הנאשם לא סתר את גרסת יועץ המס קרמר. באשר לספרים שנוהלו על ידו, יועץ המס קרמר מסר כאמור את הספרים שהיו בידיו. לא הוצג כל טעם ממשי לכך שיסתיר או יעלים חומר נוסף, ומשכך המסקנה היא שכזה לא היה בידיו ולא נוהל על ידו מעולם. 
בהקשר זה עוד אדגיש כי הניסיון על ידי הנאשם להטלת האשם להשמטת ההכנסות בקשר לדיווחי נאשמת 3 על יועץ המס קרמר איננה יכולה להתקבל. המדובר בטענה כבושה ומיתממת שאיננה מבוססת ואף איננה הגיונית ובוודאי שאין בה כדי לשמש הגנה לנאשם. 
סיכום ביניים: בנסיבות אלה, משלא נוהלה הנהלת חשבונות על ידי מי מהנאשמות ביחס לפעילות העסקית הנטענת על ידי הנאשם או המלמדת על סוג ההפקדות שבוצעו בחשבונות הבנק של הנאשמות, הסיבה לביצוען ומקורן, יש להחיל את הכלל המחיל את נטל הראיה, כמפורט לעיל,  על הנאשמים. 

לאור האמור לעיל, וככל שלא הוצגו ראיות קונקרטיות על ידי הנאשמים על הכנסה בסכום נמוך מהסכומים בת/38, יהיה נכון לקבוע כי המאשימה הוכיחה את הרכיב העובדתי המיוחס לנאשמים על פי האישומים.  
טענות הנאשם באשר לתחום העיסוק והמשמעויות הנלוות לעניין סכום ההכנסה בו מואשמים הנאשמים: 
48. אחת הטענות המרכזיות אותן מעלה הנאשם נוגעת לתחום עיסוקו בחברות הנאשמות. לטענתו מאחר ועסק בניכיון צ'קים במסגרת הנאשמת 3 או החברות הנאשמות, סכומי התקבולים כפי שסוכמו על ידי המאשימה בת/38 אינם מלמדים על ההיקף האמיתי של הכנסות הנאשמים מבלי לנקוב בסכום או להציג בדל ראיה להכנסות הנטענות.
באשר לתחום העיסוק וסכום ההכנסה, בנסיבותיו של תיק זה, בצדק הפנתה המאשימה לפרשת רביזדה באשר לנטל הראייה. 

בהקשר זה יש לציין באופן ברור, גם אם עסק הנאשם בניכיון צ'קים ואפילו באמצעות מנכה משנה בלבד,  ואלה היו כל עסקיו, היה עליו להראות מה היה סכום ההכנסה מאותה פעילות עסקית לה הוא טוען, בראיות פוזיטיביות, ככל שלטענתו סכום ההכנסה שונה מהחישוב בת/37.
49. ב"כ הנאשם מפנה לכך שהנאשם ידוע כפעיל בולט בשוק האפור והפנה לכך שהדבר היה ידוע לגורמים הרלבנטים ברשות המסים תוך שהוא מפנה לנ/36. כן מפנה לעדותה של הגב' אליאייב (פרוטוקול 2.7.15 עמ' 202 שו' 2 עד עמ' 203 שו' 9) שם אישרה שההנחה הייתה שהנאשם עוסק בהלוואות וניכיון צ'קים.
לטענת ב"כ הנאשם השוואה בין כרטיס הבנק לבין כרטיס בעל השליטה בנ/21 - נ/23, מאזני הבוחן של נאשמת 3 לשנים 2006-2008, מלמד כי הפקדות הבנק מועברות בשוטף, מידי מספר ימים, לכרטיס בעל השליטה וכל אחת מרכזת תנועות רבות. עוד לטענתו מספר אנשים חוזרים על עצמם כמוטבים ומעבירים כסף לחשבון נאשמת 3, בתנועות שמוצאות עצמן בכרטיס בעל השליטה. עובדות אלה מחזקות לטענתו את גרסת הנאשם לפיה עסק בניכיון צ'קים.
בנוסף, מפנה  לעדות שלום שריג (ראו ת/55, לפיו חברת חבובות תבעה את שלום שריג). לטענת הנאשם חברת חבובות וגיל תום היו שותפות בארגון מתן המימון לשלום שריג ובארגון החזר המימון.

כך מפנה גם לעניין טולדנו ולת/90 עד ת/95 ממנו עולה כי התקבלה טענת נאשמת 3 בדבר היותה אוחזת כשורה בצ'ק שנתבע באותה התביעה.

50. המאשימה עצמה אישרה וציינה בגוף כתב האישום את עיסוקו של הנאשם בניכיון צ'קים לצד עיסוקים נוספים (סעיף 1 לחלק הכללי). לטענתה אין אמת בטענת הנאשם לפיה עיסוקו היה בניכיון צ'קים בלבד תוך התעלמות מיתר עיסוקיו וגרסתו זו של הנאשם נועדה רק על מנת להניח התשתית לטענה כי הרווח מפעילותו העסקית היה נמוך, וכי פעילותו אף הסתיימה בהפסד. 
המאשימה הפנתה לכך שהמדובר בטענה מאוחרת של הנאשם, שהתגבשה על ידו רק לקראת הגשת כתב האישום ובהליכי השומה המתקדמים. בהקשר זה הפנתה לת/1 ות/3, עדותה של פקידת השומה מיכל אייזנשטט, ע' 326 מש' 28 ועדות מכפש– 9.11.14 עמ' 110 ש' 18. 

עוד ציינה שבדיון בשנת 2010 בבית משפט השלום בהרצליה (ת/49) בתביעה לביצוע שטרות שהגיש הנאשם מטעמה של החבובות וכמנהלה, טען הנאשם כי היחס בין הכנסות החברה ממתן הלוואות למכירת צעצועים עמד על "מחצית מחצית" ע' 2 מש' 10.  וכן לעדותו  בבית המשפט, שם העיד הנאשם אודות פעילות עסקית אחרת, היא פעילות של יבוא ומכירה של ג'ינסים "ש. הייתה לך פעילות שקשורה לייבוא ג'ינסים? ת. זו הייתה חלק הפעילות של חבובות" (7.1.16 ע' 268 ש' 15)). המאשימה אף הפנתה לעסקאות שהציגה במהלך ניהול ההוכחות כדוגמת הצ'קים שנמשכו על ידי טוטוקארד, במסגרת העסקה עם שלום שריג, עסקה שלא הייתה במהותה עסקת ניכיון צ'קים - ראה הצ'ק ת/47, ת/53.
בנוסף לטענתה, עיון בדפי חשבונות הבנק של הנאשמות, שהוגשו לבית המשפט כ ת/37 ובדפי הנהלת החשבונות של נאשמת 3, נ/28, אינו תומך בדברי הנאשם לפעילות שכולה ניכיון: לנאשמות 4 ו- 5 לא נערכה הנהלת חשבונות כלל, ולא ניתן ללמוד הימנה על פעילותן, ואילו בהנהלת החשבונות של נאשמת 3, אין אינדיקציה לפעילות של ניכיון הצ'קים,  אין כרטיסי לקוחות לביצוע ניכיון צ'קים, ואין רישום של תנועה של צ'קים שהופקדו על ידי לקוחות ניכיון. 
לטעמה של המאשימה, עיון מעמיק בדפי חשבונות הבנק של הנאשמות, מראה כי לא נמשכו כלל משיכות במזומן מהחשבונות ת/37 מלמדת כי הנאשם לא עסק רק בניכיון צ'קים. ועוד, עיון בדפי חשבונות הבנק, ת/37 מראה גם כי רב רובה של הפעילות בחשבון מבוססת על הפקדות בסכומים קטנים, קטנים מלהוות סכומים לביצוע ניכיון. כך, מתוך 34 צ'קים שהופקדו בשנת 2005 בחשבון של גיל תם, רק צ'ק אחד הוא מעל לסכום של 10,000 ₪. בנסיבות אלה, אין המדובר בהתנהלות אופיינית לטעמה למנכה צ'קים.

ב"כ המאשימה הדגישה כי בכל מקרה, הנאשם עצמו העיד בבית המשפט כי החל לעסוק בניכיון הצ'קים רק החל מאמצע או סוף 2004 (7.1.16 עמ' 275 מש' 4): 
"נושא ניכיון השיקים החל לדעתי בסוף או אמצע 2004 ומשם זה הלך קדימה". בהמשך החקירה אמר אמנם הנאשם כי החבובות עסקה קודם לכן בניכיון צ'קים באמצעות אחיו יהושע (23/2/16 ע'  298 ש' 28), אך בעדותו ביום 23.2.16 עמ' 298 ש' 28 אמר: "אולי זה 2004 או אפילו תחילת 2005".
51. לאחר סקירת כל אלה ומשהמאשימה עצמה התייחסה לפעילות עסקית של ניכיון צ'קים בכתב האישום, מסקנתי היא שהנאשם, ביחד עם הנאשמות ובאמצעותן עסק בניכיון צ'קים החל מאמצע שנת 2004 אך לא הונחה תשתית מספקת לקביעה לפיה זו הייתה הפעילות היחידה מלבד מכירת הצעצועים. מסקנתי נותרת בעינה גם אם אתייחס לעיסוק במתן הלוואות כסוג של עסקת ניכיון צ'קים כפי שטוען הנאשם. כך או כך, וכפי שציינתי לעיל, אין לעניין כל נפקות כל עוד לא הוצגו ראיות ממשיות על ידי הנאשם בדבר סכומי ההכנסה הנטענים על ידו.
האם הוצגו ראיות ממשיות המלמדות על היקף הכנסות הנמוך מהמיוחס לנאשמים בכתב האישום?
הכנסות הנאשמים על פי עמדת הנאשם:

כפי שציינה המאשימה, בעת נאום הפתיחה של ב"כ דאז של הנאשם, הודיע ב"כ הנאשם כי ההגנה תביא בפני בית המשפט "חוות דעת מקצועית ומפורטת בדבר ההכנסות והרווח שהתקבלו כתוצאה מהפעילות במסגרת החברות בכתב האישום" (פרוטוקול מיום 7.1.16 עמ' 261 ש' 3-4). למרות התחייבות זו, לא הובאה כל חוות דעת מומחה המלמדת על ההכנסות הקונקרטיות שהיו לנאשמים בתקופה הרלבנטית, עליהן היה לדווח לרשות המסים. יתרה מכך, אף לא הוגשה כל ראיה אחרת המלמדת שסכום ההכנסות שונה מהמיוחס בכתב האישום. לאורך המשפט ובסיכומים לא הוברר מהו סכום ההכנסה לו טוענים הנאשמים ובעדותו טען הנאשם שאינו זוכר כלל מה שיעור ההכנסה במקרה של ניכיון צ'קים ללא הון עצמי ולכל לקוח אחוז עמלה אחר! (פרוטוקול מיום 7.1.16 עמ' 270 ש' 24). 
52. מטעם הנאשם הוגשה חוות דעת שנערכה על ידי רו"ח לזר. חוות הדעת עוסקת בשאלת הרווח לנאשמת 3 וממילא איננה רלוונטית בכל הקשור לדיווח על הכנסה (באשר לחוות הדעת שהוגשה בפרק אשר עוסק בה ראו בהמשך).  עוד,  מעיון בחוות הדעת עולה כי רו"ח לזר יצא מנקודת מוצא לפיה כלל התקבולים לחשבון מהווים הכנסה כנקודת מוצא לצורך חישוב הרווח/הפסד אשר נבע לחבובות בשנים 2005-2007 (סעיף 8 לחוות הדעת).
אמנם רו"ח לזר העיד כי לטעמו כניסות של צ'קים לחשבון בנק אינן משקפות הכנסה וטען כי במסגרת החישוב שנעשה לשומה, כללו הפקדות פעמיים, צ'קים חוזרים והלוואות (עמ' 366 ש' 18). יחד עם זאת,  לא יכול היה להצביע על נתונים קונקרטים התומכים בטענותיו. לדבריו: "לא התכוננתי לזה עכשיו" (פרוטוקול מיום 5.6.16 עמ' 366 ש' 24). עוד הוסיף כי אין בידיו חומר כי נכנס לתיק הזה בדיעבד (עמ' 366 ש' 32). עוד הבהיר כי החומר המלמד על כך שההכנסות היו כלולות פעמיים הוכן על ידי הנאשם ולא על ידו וכן כי עדותו בדבר תחום העיסוק של הנאשמים מבוססת על דברי הנאשם, שכן הוא לא היה רוה"ח שטיפל בתיק וערך את הדוחות  (עמ' 367 ש' 9, 18).

בעת עדותו בבית המשפט אף אישר כי אינו מכיר את השומה שיצאה ת/70 ת/71 (פרוטוקול מיום 5.6.16 עמ' 365 ש' 11).
ניתן לסכם אם כך, כי מטעם הנאשמים לא הוצגו ראיות ואפילו לא ננקב סכום קונקרטי שהוא לטענתם סכום ההכנסה שהושמטה.
משמעות והשפעת ה"צ'קים החוזרים" (ת/40):
53. ת/40 היא שקית ובה צילומי צ'קים אשר נמסרו על ידי הנאשם למאשימה ולפקיד השומה. השקית הוגשה במהלך המשפט ונטען לגביה כי יש בה צילומי צ'קים חוזרים, בסכום כולל של 9 מיליון ₪, שבהתחשב בהם יוצא שפעילותו של הנאשם האמורה בכתב האישום היא הפסדית. 

המאשימה מפנה לאופן בו נפתחה הגנתו של הנאשם בהתייחס לאותם צ'קים חוזרים:– 7/1/16 -

"בעניין זה אבקש להסביר את חשיבות השיקים האלה. הפעילות המתוארת בכתב האישום משקפת את מלוא הפעילות של הנאשם לפי טענת המאשימה. זאת אומרת שהשיקים אותם אוחז הנאשם בידיו הינם בהכרח תוצר של אותה פעילות, זאת אומרת ההפסד שמגולם בשיקים אלה זה הפסד שצריך להיזקף בתוך הפעילות הזאת."  ע' 260 מש' 18. 

54. כבר כאן יש לציין כי חרף המשמעות הרבה שייחס הנאשם לצילומי הצ'קים ת/40,  הנאשם הגיש את אסופת הצ'קים ת/40 מבלי שמוספרה או סוכמה כנדרש ומבלי שנעשתה כל השוואה בינה לבין ההפקדות לחשבונות הבנק של הנאשמות, לצד טענה בדבר היות הצ'קים צ'קים חוזרים ומשמעותם.
55. באשר למשמעות צ'קים חוזרים לצורך חישוב ההכנסה עליה יש לדווח:

בת.פ. (ת"א) 40083/07 מדינת ישראל נ' רמי חגאמי ואח' [פורסם בנבו] (4/9/12) בעמ' 18 אליו הפנתה המאשימה נקבע- 

"ספק רב בעיניי אם ל"חובות אבודים" יש משמעות שונה בהקשר של סוגיית המחזור. ברור ש"חוב אבוד" עשוי להשפיע על שיעור המס שהנישום מחויב בו. חוב אבוד .... עשוי להיחשב כ"הוצאה" שאותה ניתן לנכות מן ההכנסה כדי לחשב את "ההכנסה החייבת" ... אלא שבגדרה של העבירה לפי סעיף 220 שבה עסקינן, אין מקום לחישובי "ההכנסה החייבת". הוראת דין זו מכוונת להימנעות מדיווח על היקפי עסקאות במטרה לחמוק מתשלום מס. אין היא עוסקת בחישובי חישובים של סכום המס המדויק שאותו היה אמור הנישום לשלם אילו דיווח על עסקאותיו כדבעי".
נוכח האמור, גם אילו נקבע שהצ'קים בת/40 קשורים לפעילות הנאשמים ובפרט לפעילות במסגרת חשבונות הבנק של נאשמות 3-5  וגם אילו נקבע כי המדובר בחובות אבודים, אין בכך כדי להביא לתוצאה שיש להפחיתם מסכום ההכנסות עליו היה על הנאשמים לדווח. 

יחד עם זאת, כיוון שלצורך קביעת סכום ההכנסות כמפורט בת/38 נוטרלו צ'קים חוזרים בחשבונות הבנק של נאשמות 3-5, אבחן האם בוסס הקשר בין הצ'קים בת/40 לפעילות הנאשמים המפורטת בכתב האישום וסכום ההכנסות שיוחס להם.

56. ב"כ הנאשם הפנה למספר צ'קים שלטענתו קשורים לפעולות המפורטות בחשבונות הבנק של נאשמות 3-5.  כך הפנה לכך שהצ'קים מושא ת/94 הם צ'קים 7,8,9 בת/40א וציין כי על פי ת/94, פסק הדין שניתן בקשר לרחל טולדנו, נקבע כי נאשמת 3 זכאית לצ'קים אלה. כן הפנה בסיכומיו לצ'ק מס' 13 מתוך ת/40 ולצידו לכרטיסו של הנאשם אצל נאשמת 3 אשר זוכה בנ/28א (עמ' 99 לנ/28) בגין תשלומים לאיציק דדון בסך של 25,000 ₪ באותו יום עצמו.

עוד הפנה לכך שלחשבון המושך "אופטיקה אלון" מערכת צ'קים שנראית כאוסף החזרי הלוואות ששיקים בגינם חוללו (ת/40א שיקים 14, 48, 210) (סעיף 93 לסיכומי הנאשם).

57. בדוגמאות המפורטות לעיל אשר הובאו בסיכומי הנאשם לא די כדי להביא לתוצאה שונה מזו המפורטת בכתב האישום באשר לסכום הכנסות הנאשמים. ראשית, המדובר בסכומים זניחים ביחס לסכומי הצ'קים בת/40 לא כל שכן ביחס לסכום ההכנסות המיוחס לנאשמים בכתב האישום, ובוודאי שאין בדוגמאות אלה כדי להשליך על כלל הצ'קים.

בנוסף, באשר לעניין טולדנו, לא צוין כי בוצעה הפקדה של הסכומים בעת ניכיון הצ'ק לחשבון נאשמת 3 ולא הוצגה כזו. באשר לאיציק דדון, לא הוצגה כניסת כספים לחשבון נאשמת 3, המיוחסת, על פי הנטען לסכום המופיע בצ'ק 13 וכנ"ל באשר לאופטיקה אלון.

לו רצה בכך הנאשם, יכול היה לפנות לאותם מנכי משנה איתם עבד, או לכל גורם אחר רלבנטי ובכלל זאת לקוחותיו הנטענים, כאשר נתונים אלה בידיעתו ובידיעתו בלבד, ולנסות ולהציג הצלבה בין הסכומים שנוכו על ידו שם, לבין ההפקדות לחשבון נאשמת 3 ות/40. בדיון שנערך ביום 9.11.14 קבעתי לבקשת עו"ד ישראל מטעם הנאשם, כי על ב"כ הנאשם להגיש בקשה כתובה למתן צו לצ'ינג'ים עימם טען הנאשם שעבד וכי הבקשה תישקל בחיוב. בקשה כזו לא הוגשה וטעמיו של הנאשם עמו.
58. יתרה מכך, המאשימה הוכיחה בבדיקה שערכה לצ'קים ת/40, באופן פוזיטיבי, כי מרבית הצ'קים מושא ת/40, אינם קשורים כלל בהפקדות המפורטות בכתב האישום. 

המאשימה מיספרה את כל הצ'קים המצויים בשקית. ת/40א הוא צילום כל הצ'קים שבשקית, כשלכל צ'ק ניתן מספר. המאשימה רשמה את כל הצ'קים שבשקית ברשימה על מספריהם. הרשימה של כל הצ'קים שבשקית שנמסרו מאת הנאשם למאשימה והוצגו על ידי הנאשם לבית המשפט סומנה ת/40ב.
סיכום שערכה המאשימה לת/40ב, סך כל הצ'קים שהובאו בשקית, העלה כי סכום הצ'קים הכולל עולה על זה שטען לו הנאשם, ועומד על סך של למעלה מ- 10.5 מליון ₪. 

המאשימה הוכיחה כי צ'קים רבים הובאו באותה שקית ת/40 למעלה מפעם אחת, פעמיים ואף יותר: סך כל הצ'קים שצולמו והוצגו למעלה מפעם אחת ב ת/40 עמד על 2,296,683 ₪. המאשימה הציגה לבית המשפט את רשימת הצ'קים הכפולים, סומנה ת/40ג. 

המאשימה הוכיחה כי חלק גדול של הצ'קים ת/40 כלל אינם קשורים בהפקדות המפורטות בכתב האישום:

ת/40ד מפרט צ'קים בסך 1,556,526 ₪ הם כאלה שתאריכם הוא לפני שנת 2002 – משנת 2001 ואף 2000. הנאשם נשאל על ידי המאשימה להסבר להמצאות צ'קים שמועדם לפני כתב האישום, ותשובתו - שם, עמ' 296 ש' 3 –  

"ת.
חברת החבובות הוקמה בשנת 2000. זה שהשיקים רשומים על שנת 2001 לא גורע מזה שהם חזרו. ניסיונות הגבייה המשיכו ב-2002, 2003 ו-2004. יש תיקים שעד היום מתנהלים. השיקים חזרו". 

עוד הראתה המאשימה שצ'קים מתוך ת/40 בסך 2,836,332 ₪  הם צ'קים שכלל לא עברו באף לא אחד מהחשבונות האמורים בכתב האישום: לא נמשכו לפקודת אחד מן החשבונות ולא הוסבו לאף לא אחד מן החשבונות. רשימת הצ'קים סומנה ת/40ה.
כשהוצג ת/40ה בפני הנאשם, אישר הנאשם כי ביקש להתגונן בפני אישום על הכנסותיו האמורות בכתב האישום, בטענה להוצאות ולהפסדים מעסקיו הנוספים והאחרים שכלל לא הואשם בהם ולא הובאו בכתב האישום. תשובתו בעמ' 296 בפרוטוקול מיום 23.2.16 ש' 20 – 

"ת.
אני שוב אומר שאני רואה את זה לראשונה. אני מעיין בת/40א. 

יש פה שיקים – אחד ל- FTSIS. לטענתך הרי אני הבעלים של החברה. אם אני מחזיק את זה, הרי שבאופן אישי ערבתי לזה. בשיקים האלה יש שיקים שאני חתום עליהם בחתימת היסב אישית. ברור שצריך להוריד את זה. אני מואשם אישית. "

עוד על פי הנספח שצורף לסיכומי המאשימה במסגרת ת/40 הוגשו 17 צ'קים לפקודת אף טי אס איי אס, היא החברה שבבעלותו של הנאשם יחד עם שותפיו מחברת ר.ב.ר.א. (ראה לעיל וראה ת/92, ת/101) בסכום כולל של   1,205,945 ₪. 

מתוך המפורט לעיל עולה כי הנאשם לא ביסס הקשר של הצ'קים ת/40 לפעילות ולהכנסות המיוחסות לנאשמים בכתב האישום. 
עולה אם כן כי הנאשמים אשר לא ניהלו ספרי הנהלת חשבונות כחוק, לא הציגו בדל ראיה ממשית באשר לגובה הכנסותיהם. נוכח המפורט לעיל מסקנתי היא כי המאשימה הוכיחה את סכום ההכנסות המיוחס לנאשמים בכתב האישום ואת השמטתו.
באשר ליסוד הנפשי: כידוע, הוכחת הכוונה הפלילית נעשית על דרך הסקת מסקנות מההתנהגות והנסיבות. משכך, בחנתי את  הנסיבות ובכללן פעולות ההסוואה וההסתרה של הנאשם, ובכללן הניהול הסמוי של הנאשמות, השימוש בחשבונות הבנק שלהן, לצד גרסאותיו.
גרסאות הנאשם:
59. בעת בחינת טענותיו של הנאשם בעת המשפט ובסיכומיו, יש לתת את הדעת לגרסאותיו של הנאשם כפי שהובאו במסגרת הראיות בפרט בעניינים מהותיים הנוגעים לפעילות החברות ועיסוקו שלו בתקופה הרלבנטית. זאת, על מנת לבחון את רמת האמון שיש לתת בנאשם, בגרסתו כיום וטענותיו המבוססות עליה, וכן לשם בחינת הטענה בדבר העדר יסוד נפשי הנדרש להרשעה.
כידוע,  גרסה כבושה חשודה מראש באשר למהימנותה, ראו בהקשר זה: ע"פ 5730/06 גרציאני נ' מדינת ישראל (18.9.1998)
כמו כן, כפי שציינה המאשימה, לשקרים של נאשם משמעות ראייתית. שקר נאשם שהוכח הוא ראיה הפוגעת באמינותו של הנאשם ובמהימנות גרסתו של הנאשם. 

ראו ע"פ 9897/05 אלמגור נ' מדינת ישראל, תק-על 2006(4) 1867, 1879 : 
"...במקרה שלפנינו, בו שינוי הגרסאות והשקרים של המערער לא נבעו ממניעים אחרים פרט לניסיון לכסות על אשמתו ... התנהגות המערער מתווספת לשאר הראיות הפוזיטיביות נגדו ומצביעה על אשמתו  ...".
שקריו של נאשם מהווים חיזוק לראיות התביעה. בתנאים מסוימים, כאשר השקר הוא בעניין מהותי, ברור, חד משמעי, עשוי הוא להוות אף ראיה עצמאית מסייעת לראיות התביעה, מקום בו נדרש להן סיוע. ראה ע"פ 8948/12 ג'יהאב נמר נ' מדינת ישראל, [פורסם בנבו], ע"פ 5152/91 חליווה נ' מדינת ישראל (לא פורסם) [פורסם בנבו] , ע"פ 814/81 אל שבאב נ' מדינת ישראל (פ"ד לו (2) 826, 832). 

נוסף על כוחן המסייע, משקרי נאשם ניתן להסיק את קיומו של היסוד הנפשי הדרוש להוכחת העבירות, ראה ע"פ 677/84 דוד נ' מדינת ישראל, פ"ד מא (4) 33, 42, ע"פ 231/92 אבו סלאח נ' מדינת ישראל, פ"ד מז(2) 736 וכן ע"פ 611/80 מטוסיאן נ' מדינת ישראל, פ"ד לה (4) 85, 112 : 

"בית המשפט למד על קיומו של המרכיב הנפשי, כפי שהדבר נעשה בהליכים פליליים לא אחת מתוך מכלול הנסיבות, כולל מטענותיו הבלתי אמיתיות והמתחמקות של המערער .." 

גרסת הנאשם היא שהוא עוסק בניכיון צ'קים מאז אמצע או סוף שנת 2004 ואף פעל לניהול הנאשמות בתקופה הרלבנטית, וכך גם בסיכומיו (ראו פרוטוקול מיום 1.7.16 עמ' 675 ואילך). למרות זאת, בגרסאותיו טרם הגשת כתב האישום הסתיר הנאשם את עיסוקו הנטען בארץ. כפי שהפנתה המאשימה, בחקירת רשות המסים (ת/1 מיום 3.6.07) השיב הנאשם לחוקר המס תחת אזהרה: "מאז שנת 2001 אין לי כל עסקים בארץ" (ש' 1), לאחר מכן הוסיף כי הוא "מתפרנס מחסכונות ביטוחי החיים שהיו לי ולילדים שלי" (ש' 13). 
בעת חקירתו הנגדית בבית המשפט, כשנשאל האם לא היה מקום לספר באותה עת כי הוא מתפרנס באותן שנים מניכיון צ'קים, כפי גרסתו כיום השיב  באופן מיתמם: "מתפרנס זה מרווח, אי אפשר לקחת כסף מקום בו לא מרווחים. לא התפרנסתי מזה" (7.1.16 עמ' 275 ש' 11-12) ואף הוסיף : " אינני אמור לענות על שאלות שאני לא נשאל עליהן" (שם ש' 18). בנוסף אישר שאמר לחוקר שאין לו עסקים בארץ משום שהעסקים לא היו רשומים על שמו!! (7.1.16 עמ' 276 ש' 12-13).
בהודעתו ת/1 אף טען כי מכר את באבל אימפוריום (כיום חבובות – ד.א.) לתושבי חו"ל  ארגנטינאים, אחיו יהושוע מנהל את העסק וטען כי אין לו כל קשר לעסק. לדבריו: "בכלל לא. כבר הרבה זמן אין לי קשר מאז שמכרתי אותו" (ש' 35).

גם בחקירתו המאוחרת (ת/3 מיום 30.6.11) אמר הנאשם כי הוא עוסק בעסקיו רק בחו"ל, ולא בארץ וכי "אין לו בשבע השנים שקדמו לחקירה חברות בארץ אלא רק בחול" (ת/3 מש' 24).
60. צודקת המאשימה בטענתה לפיה ישנה חשיבות רבה לכך, שגם במהלך  ולאחר שהושלמו העבירות המיוחסות לנאשמים בתיק זה, כאשר נקרא הנאשם לפקיד השומה, משך תקופה ארוכה בה הוא נדרש ליתן הסברים על פעילותו העסקית ומקורות הכנסותיו, המשיך הנאשם ליתן הסברים שונים, שאינם מדויקים בלשון המעטה, להסתיר את החשבונות, את שליטתו בחברות ואת הכנסות האמת שלו (ראה המכתבים ת/24ב ו- ת/26ב, הפרוטוקולים ת/76, ת/60). בדיון שהתקיים ביום 16.5.07, בפני פקיד השומה, לשאלה אשר הפנה אליו פקיד השומה השיב, במצחו הנחושה כי אין לו קשר לנאשמת 3. כך – ת/76 (עמ' 2):  "יאיר (ניידורף, פ"ש פתח תקוה דאז) - לך יש איזשהו קשר לחברה ? ניסים – לא".
61. המאשימה עוד הציגה כי גם שנים לאחר מכן, לאחר שנקרא אישית לדיון בפני פקידת השומה בעניין הכנסותיו, ושני משרדים הופיעו מטעמו לדיון, המשיכו מיצגיו להסתיר את פעילותו, ועדיין לא ניתן לרשות המסים שום הסבר על פעילותו העסקית של הנאשם (ת/69).

כפי שהעידה  מפקחת השומה המטפלת, אסנת אלייאיב – 21.5.14 ע' 204 ש' 21- 

"ת.
באתי אובדת עצות לפקידת השומה, אמרתי מצד אחד יש אמירות סתומות של פקיד שומה חקירות ומצד שני "יש פה חגיגות בדפי הבנק" ומצד שלישי אין לי שיתוף פעולה מצד הנישום/המייצגים מה עליי לעשות? ואז קיבלתי הנחיה להוציא שומה לפי מיטב השפיטה לפי הקריטריונים האלה" 

כשמייצגיו של הנאשם המשיכו ופעלו עבורו אצל פקיד השומה, מול המפקח נריה מכפש, המשיך הנאשם באותה ההתנהלות: 

נריה מכפש, 9.11.14, מעמ' 109 שורה 27, עמ' 113 ש' 21 חזר ואמר – 

"אני חוזר ואומר שבמהלך ההליך השומתי, לא הועלו הטענות שמועלות כעת בבית המשפט. ואני שוב אומר התקיימו דיונים עם ב"כ הנאשם במשרדנו וניתנה לו הזדמנות להפריך את הטענות".
וכן – ע' 110 ש' 29 

"ת. ניתנה לו הזכות להציג את טענותיו מה כלל העסק ומה לא. וזה לא נעשה. פקיד השומה השתמש בסמכותו לקבוע את הכנסתו החייבת. נקודה. חובת ההוכחה במקרה זה היה על הנישום וזה לא קרה".

ב1/29 – עמ' 170 שורה 23
"ת. סלע המחלוקת בין פקיד השומה לבין הנישום ידועה. הדברים הוצגו לגיא פייגנבוים, וניתן לו זמן להוכיח את הטענות, וזה לא נעשה בשלב זה. הנאשם לא התייצב במשרדי ולא פעם אחת". 

ביום 6.5.12, ערב הגשת כתב האישום ובעיצומו של הליך השימוע, רושם רו"ח גיא פייגנבאום בשמו של הנאשם לפקיד השומה – 

"לנאשם אין כל קשר לחברות (בבל, חבובות וגיל תום)" נ/15 ע' 4 
ובהמשך ההתכתבות, ביום 24.5.12 רושם רואה החשבון – 

"הנישום חזר וטען בפניי כי לעולם לא היה בעל מניות ו/או מנהל ו/או מורשה חתימה במי מהחברות אותן ציינת בנדון" (נ/15, 3).

גם בחקירתו תחת אזהרה בשנת 2011, הכחיש הנאשם בפני חוקר המס כל קשר לחברת החבובות – ת/3 מש' 98:
"ש. מה הקשר שלך לחברת החבובות ? ת. כמו שאמרתי בפעם שעברה, אחת מאותם קבוצות משקיעים השקיעו בחברה הזו, הם היו בעלי המניות ואח שלי ניהל את החברה, החברה לא עובדת כבר כ- 3 שנים, היום הוא עובד שכיר מאחר ופשט את הרגל".

62. כאמור, הוכח כי הנאשם ניהל את הנאשמות 2-4 בתקופה הרלבנטית וזו גם גרסתו כיום. מהראיות עולה תמונה ברורה של הטעיה שיטתית בה נקט הנאשם בעת חקירתו וכלפי פקידי השומה שעסקו בשומה של הכנסותיו ושל החברות הנאשמות, שאיננה מתיישבת כלל עם גרסתו הסופית במשפט . כך התברר במהלך המשפט כי הסבריו של הנאשם בהליך השומה על ידי פקיד שומה פתח תקווה בשנת 2007 שהחלו במכתביו ת/24א, ת/26, היו הטעיה של פקיד השומה: הנאשם הציג עצמו כאחיו של בעל המניות, טען כי נתן לאחיו מתנות, ובגרסה נוספת הלוואה, הסתיר את שליטתו הממשית בחברה, ואת פעילותה האמיתית של החברה ואף הכחיש את הקשר שלו לנאשמת 3, חברת החבובות.
63. בנוסף, לצד הכחשת ניהול הנאשמות, ומכתביו השונים לפקיד השומה כמפורט לעיל, ולשם הסוואת שליטתו בנאשמות הוכיחה המאשימה כי הנאשם יצר באופן יזום ומתוכנן מערך פורמלי פיקטיבי וכוזב באשר לשליטה בנאשמות 3-5 ובכלל זאת, לפיו בעליה של נאשמת 3 הם אחיו יהושוע דזלדטי וגיסתו, רונית דזלדטי.  

בהקשר זה, די לעיין בעדותה של הגב' רונית דזלדטי מיום 18.11.14 עמ' 119 ש' 27,29 לפיה אינה מכירה את עורך הדין ג'רדן ברק אשר הכין את מסמכי הקמת חברת חבובות (ת/87, נ/4 – נ/6), הוא אינו עורך הדין שלה, ואף אינה מכירה את מסמכי ההקמה של נאשמת 3. 

עוד, בעת שהוצגו לה דוחות נאשמת 3 לא ידעה לומר מה הם, הגם ששמה מתנוסס עליהם ואף לא אישרה חתימתה עליהם.

חשוב לציין כי בסופו של יום אישר הנאשם כי לרונית דזלדטי "לא היה דבר וחצי דבר" עם נאשמת 3, לטענתו מכיוון שהיה צורך בשני בעלי מניות לקח אותה אחיו כבעלת מניות. (7.1.16 עמ' 280 ש' 6).

באשר לאחיו של הנאשם יהושוע דזלדטי, מעיון בהודעותיו אשר הוגשו ת/72 –ת/73, לאחר שטען ששכח את אשר עשה בשנים הרלבנטיות, עולה כי אין לו מושג מי בעלי הנאשמת 3, מי העביר על שמו ושם אשתו את המניות ואף טען כי עד שהוצגו לו המסמכים בחקירה ידע שהוא רק שכיר בחברה (ת/72 ש' 244-246).

64. לא זו אף זו, הגם שאחיו של הנאשם יהושע דזלדטי רשום כדירקרטור בשורת חברות ובכללן נאשמות 3-5 לכתב האישום, בחקירתו ת/73 מסר כי הוא מכיר רק את נאשמת 3 ואינו זוכר או יודע כלום באשר ליתר החברות. עוד מסר שלא ניהל חברות אלה (מש' 53).
65. צודקת המאשימה בטענתה לפיה את מעמדו בחברות הציג הנאשם כל פעם בהתאם לצרכיו. בחקירה במשטרה, כאשר התבקש להסביר את היסב הצ'ק של רחל טולדאנו לחברת החבובות, אמר: "החבובות היא חברה בשליטתי" (ת/3א ש' 29), לעומת זאת, בחקירה של רשות המסים, שנעשתה לצורך בחינה של הכנסותיו, הכחיש כל קשר לחברת החבובות: "האם אתה קשור לפעילות חברת החבובות ? ת. לא" (ת/3 ש' 102).
בחקירתו בפני רשות המסים ת/1 אמר הנאשם לגבי חברת אפ. טי. אס. איי. אס. שהיא חברה שהוא עבד בה כשכיר: "מי זו חברת אפ טי אס איי אס בע"מ ? ת- זו חברה שעבדתי בה כשכיר בשנים 2004 או 2003" (ת/1 ש' 103), ואף הדגיש: "לא מחזיק, לא החזקתי ולא קשור לפעילות שלה" (שם, ש' 111), ואילו ב ת/92 מתברר כי אפ. טי. אס. איי. אס. היא חברה בבעלותו, שאותה הקים עם שני שותפים: 
"מי זאת חברת ר. ב. ר. א.? ת- זו חברה ששייכת לשני אנשים רפי בן עמי ורפי אלמקייס שיחד איתי הקמנו את אפ.ט.אס.איי.אס שהיא גם בעלת המניות של החבובות" (ת/92 ע' 4 ש' 3)].

66. ב"כ המאשימה עוד הפנתה לכך שגם בהליכים אחרים שהתנהלו מסר הנאשם גרסאות שונות וסותרות:

כך, בעוד שבהליך ע"מ (מחוזי מרכז) 43570-01-11 חבובות נגד פקיד שומה פתח תקוה, [פורסם בנבו] הליך שנפתח בבקשה של הנאשם מטעמה של החבובות לביטול פסק הדין שניתן על השומה בגין השנים 2003 – 2005 (ת/70) הנאשם טען כי "היה מנהל נאשמת 3 ומורשה חתימה בה עד לפירוקה", הרי שב עמ"ה (מחוזי מרכז) 414-09-12, [פורסם בנבו] ערעור על השומה שנערכה לנאשם (ת/71), טען הנאשם כי הוא "אינו בעל מניות בחברות החבובות, גיל תם ובאבלס "הוא איננו מכהן או כיהן בעבר כמנהל או דירקטור בחברות " (ת/105 ע' 6).

67. הסבריו של הנאשם למתן תשובותיו המפורטות לעיל,  לאחר ששינה ועדכן גרסתו כגון: "בחברות פרטיות אין שום חובה לדווח מי בעל מניות ומי לא" (23.2.16 עמ' 284 ש' 19), "מתפרנס זה מרווח" ועל כן לא סיפר על פעילותו העסקית בחקירה (7.1.16 עמ' 275 ש' 11), והסברו לפיו מסר בחקירה שאין לו עסקים בארץ משום שהעסקים לא היו רשומים על שמו (שם, עמ' 276 ש' 12) הם הסברים מיתממים שאינם מתקבלים.  הסברים אלה  רק מחזקים את התרשמותי לפיה ניסה הנאשם לאורך כל הדרך, מתחילת הביקורת, דרך החקירה ועובר לניהול המשפט, להוליך שולל באמצעות שלל גרסאותיו ומניפולציות כאלה ואחרות - כך שלא מצאתי ליתן בהן אמון כלל וכלל.
68.  טוען ב"כ הנאשם בסיכומיו כי מחומר הראיות עולה שהנאשם הסתיר את עיסוקיו פחות ממה שמייחסים לו. 
בהקשר זה מבקש להבחין בין הסתרת בעלותו של הנאשם, להסתרת הפעילות. ב"כ הנאשם טוען שהנאשם הודה בפעילות לכל אורך הדרך, החל מחקירתו הראשונה אך  לעיתים הסתיר את היותו בעל השליטה, ולעיתים לא. לטענתו, בכל מקרה  הפעילות הייתה חשופה בספרים כל העת. 

אין בידי לקבל טענות אלה, הטענה לפיה הנאשם לא הסתיר את פעילותו וכי הפעילות הייתה חשופה בספרים אף איננה נכונה עובדתית. ראשית יש לזכור כי הוכח כי נאשמות 4 ו-5 כלל לא ניהלו ספרים  וטרם קבלת מסמכי הבנק, כלל לא נודע קיומן לרשויות או קשרו של הנאשם אליהן. שנית, מהראיות שהוצגו עולה התמונה הברורה לפיה פעילותו של הנאשם לא הייתה חשופה בספרים כלל וכלל! תחת ניהול ספרי הנהלת חשבונות כדין, בעניינן של נאשמות 4 ו-5 לא נוהלו ספרים כלל ולא דווחו ההכנסות ובעניינה של נאשמת 3 נוהלו ספרים חלקיים בלבד ובהוראת הנאשם יוחסו התקבולים הנוספים "לעניין פרטי" שלו ונרשמו בכרטיס החו"ז של בעלי המניות. 

69. מהמפורט לעיל ניתן לראות כי הנאשם מסר גרסאות שונות, חלקן כבושות, חלקן שקריות וחלקן סתומות ומניפולטיביות, בנושאים שונים, ביניהם עניינים מהותיים, בכך יש להטיל ספק בגרסתו בכללותה, לתמוך בראיות המאשימה כפי שהוצגו במהלך המשפט ואף ללמד כי לנאשם היה את היסוד הנפשי הנדרש להרשעה. בהקשר זה אציין כי אינני מקבלת את הטענה לפיה, ככל שהסתיימה הפעילות העסקית המפורטת בכתב האישום בהפסד, לא היה לנאשם את היסוד הנפשי הנדרש. העבירות המיוחסות לנאשמים הן עבירות התנהגותיות המתגבשות בין אם הפעילות העסקית הסתיימה בהפסד ובין אם לאו, על אחת כמה וכמה כאשר ברקע הדברים פעולות הסתרה והסוואה וגרסאות סותרות ושונות בעת החקירה ובמהלך הפעילות העסקית. 
סיכום:
הנאשם לא הניח כל תשתית לסכום הכנסות לו הוא טוען, השונה מהמפורט בכתב האישום. משמצאתי כי אין בצ'קים שבת/40 כדי להשפיע על סכום ההכנסה שלא דווח על ידי הנאשמים, מסקנתי היא שהמאשימה הוכיחה השמטת ההכנסה ובכלל זאת את סכומי ההכנסה המיוחסים לנאשמים בהתאם למפורט בת/38 מעל לכל ספק סביר. בנוסף, הנסיבות, רישום החברות על שם אחרים, השימוש הנסתר בחשבונות הבנק כמו גם שקריו של הנאשם וגרסאותיו המפורטות לעיל תומכים ומחזקים את ראיות המאשימה ומלמדים אף הם על היסוד הנפשי הקיים בנאשם. נוכח המפורט לעיל, מסקנתי היא שהמאשימה הוכיחה את יסודות העבירות בהן מואשמים הנאשמים ובכלל זאת אף את סכום ההכנסה המיוחס לנאשמים בכתב האישום.
טענת הנאשם להפסדים ומשמעותה
70. טענתו העיקרית של הנאשם היא שפעילותו ופעילות הנאשמות לא הייתה רווחית והסבה לו הפסדים. ראו בעדותו הראשית 7.1.16, עמ' 268 – 271.

כאמור סיום פעילות עסקית בהפסד איננה הגנה בפני אישומים של השמטת הכנסות. בנוסף יש לזכור כי  בתי המשפט לא הכירו באופן אוטומטי בטענה של הפסד ביחס לצ'קים חוזרים וכן יש לזכור שהכרה בחוב אבוד מותנית ככלל בניהול ספרים כדין.  

ת.פ. (ת"א) 40083/07 מדינת ישראל נ' רמי חגאמי ואח' [פורסם בנבו] (4/9/12) – בעמ' ___- 

"לדעתי התופעה של החזרת שיקים לא הייתה בת השלכה על שיעור היקף ההכנסה שהועלמה. "חזרה" של שיק לא הוליכה, מניה וביה לויתור מצד הנאשם לא על החזרת הקרן לידיו ולא על גביית עמלה נאותה. לפיכך שיק מעותד לחודש ימים שחזר למושך בלי שנפרע הוליך את הנאשם לאחת משלוש  אפשרויות: (1) גביית כסף מזומן כנגד השיק; (2) הארכת משך תקופת האשראי על בסיס אותו שיק (כלומר הגשה נוספת של השיק לפדיון  במועד מאוחר יותר) ; (3) החזרת השיק למושך וקבלת שיק חדש במקומו  שממנו תנוכה עמלה המביאה בחשבון את אורכה הכולל של תקופת האשראי.  שלושת האפשרויות הללו גם אם יש בהן כדי לשנות את נתוני המחזור אין הן משפיעות על בסיס שיעור ההכנסה שהועלמה"
וכן  דברי בית המשפט העליון בפרשת רביזדה שדחה את הטענה בדבר צ'קים חוזרים והבהיר מע' 68 (מפיסקה 19) "כך או כך, ניכוי חובות אבודים מותנה, ככלל בניהול ספרים ופנקסי חשבונות תקינים. ... "

71. הנאשם טען כי פעל באמצעות מנכי משנה והיה אחראי וערב לכל צ'ק שנוכה, עוד טען כי גם צ'קים שנמשכו ישירות מאת הלקוח למנכה, ולא הועברו דרך הנאשם, הנאשם היה אחראי לפירעונם. (הנאשם 7/1/16 החל מ ע' 268). הנאשם צרף לטענה זו טענה בדבר צ'קים שחזרו (ת/40), מכאן על פי הנאשם בכל מקרה של צ'ק שחוזר הפסדו של הנאשם עולה עשרות מונים על הרווח שעשוי היה להיות מן העסקה. לכן מבקש הנאשם ללמוד כי סך פעילותו עלתה כדי הפסד. 
72. באשר לטענה לפעילותו באמצעות מנכי משנה  ללא הון עצמי:  משהפעילות לא נרשמה כיאות בספרי חשבונות, לא ניתן כלל לבחון טענה כזו שנטענה בעלמא וללא ראיות לצידה. המאשימה אף מפנה לכך שבניגוד לגרסתו החד משמעית של הנאשם בהקשר זה, בשנים הרלבנטיות התנהלו הליכים משפטיים שונים במסגרתם מסר הנאשם כי פעל כשותף לגורמים מנכי צ'קים תוך הפניה לת/3א בדבר שותפותו בחברת צ'ינג' ספוט ות/92.

בנוסף במענה לכתב האישום מסר הנאשם כי נאשמת 3 פעלה על בסיס הון עצמי "הפעילות התבססה מראשיתה על הונה העצמי של חבובות וכל הפעילות אשר היתה חייבת בדיווח, דווחה במסגרת הדו"חות שהגישה החברה." (המענה לכתב האישום ע' 4).
73. בבסיס טענת ההפסדים של הנאשם שקית הצ'קים ת/40. כפי שקבעתי בפרק הדן בצ'קים שבת/40 שלעיל, הנאשם לא ביסס טענותיו בנוגע לקשר בין הצ'קים ת/40 לבין הפעילות במסגרת נאשמות 3-5. בנסיבות אלה, אין מקום לכלול  את הצ'קים המפורטים בת/40 כחלק מהפסדי הנאשמות. יתרה מכך, הנאשם לא ביסס בראיות טענתו לפיה אכן המדובר בצ'קים אבודים. לגרסתו הוא, לפחות באשר לחלקם, מבלי להגדיר איזה חלק או איזה מהצ'קים, נעשות פעולות גבייה כך שוודאי שאינם אבודים!: "הצ'קים, חלקם או רובם אצלי. חלקם אצל עורכי דין וחלקם נמצאים בהוצאה לפועל" (7.1.16 עמ' 269 ש' 13).
 כפי שנקבע בפרשת רביזדה, עמ' 67 פיסקה 18: 
"... הטענה כי השיקים החוזרים מהווים חובות אבודים ולכן יש לנכותם הינה טענה עובדתית שהנטל להוכחתה מוטל על כתפי המערערים. 
74. לעומת הנאשם שלא הציג תשתית התומכת בטענתו שהמדובר בצ'קים אבודים, המאשימה הוכיחה באופן פוזיטיבי כי ת/40 כוללת גם צ'קים שהנאשם עשה לגבייתם:  הצ'קים שנמשכו על ידי רחל טולדנו (ת/40א 7, 8, 9 על כפולותיהם), הצ'קים שנמשכו על ידי שלום שריג והצ'ק שנמשך על ידי צהל הראל המופיע ב ת/40 כצ'ק מספר 6, צ'ק שמספרו 1782605 מיום 2/5/2004 בסך של 250,000 ₪, שהוחתם בחותמת של צ'יינג' ספוט. המאשימה ציינה כי מעדות הראל, אשר העיד מטעמו של הנאשם, עולה כי הוא ויתר על התנגדותו לביצוע השטר, ולמרות שניתנה לו רשות להתגונן בפני ביצוע השטר, הוא שילם את הצ'ק במלואו לנאשם, מיד לאחר ההחלטה (החלטה שניתנה עוד בשנת 2005) (ראה 5.6.16 עמ' 354 ש' 31). 
75. הנאשם טען כי מאחר והוא אף מואשם באופן אישי, יש משמעות לצ'קים ת/40 גם אם אינם קשורים לפעילות הנאשמות. כאמור, לא הוכח כי הצ'קים ת/40 הם צ'קים אבודים. הנאשם לא טרח להבהיר לאיזה פעילות אחרת או נוספת שלו קשורים הצ'קים. בנסיבות אלה וודאי שאין בת/40 להועיל לנאשם בהקשר זה.
חוות הדעת של רו"ח לזר – ומסקנותיה 
76. טענת ב"כ הנאשם בסיכומיו היא כי הדרך הנכונה להגיע לתמונה אמיתית בדבר פעילות הנאשמים היא באמצעות אחת משתי הדרכים המפורטות בחוות הדעת. הראשונה, באמצעות בחינת כרטיסו של הנאשם בספרי הנהלת החשבונות של נאשמת 3, שכלל לטענתו את ההפקדות הנובעות מפעילות ההלוואות, ואת ההוצאות הנובעות ממנה - תוך שהוא מפנה לעמ' 12 לחוות הדעת. לטענת ב"כ הנאשם, ההפרש, ללא שיקים שחזרו, הוא הרווח הגולמי שנבע מהפעילות. 

השנייה, דרך חילופית המושתתת על שיעורי הרווחיות הגולמיים הנובעים מהמחזור, מאיכות הלקוחות ומהתחרות. 
77. כפי שצוין לעיל, חוות הדעת של רו"ח לזר ביום 2.5.16 איננה רלבנטית להכרעה בתיק דנן שעוסק בסוגיית השמטת ההכנסות על ידי הנאשמים ושימוש במרמה על ידם. חוות הדעת עוסקת בשאלת הרווח/ הפסד לנאשמת 3, ולא בשאלת הכנסותיה. יתרה מכך, אינני מוצאת לקבל את הנטען על ידי ב"כ הנאשם אף בפן המהותי.

הנחות היסוד בבסיס חוות הדעת שנערכה ע"י רו"ח לזר, בדבר תחום עיסוקו של הנאשם ואופן פעילותו באמצעות מנכי משנה וללא הון עצמי, כמו גם בדבר היותו ערב לצ'קים מבוססות על דברי הנאשם ותו לא.  מסקנתו בדבר הפסדו של הנאשם מפעילותו העסקית, מבוססת על הנחות המוצא המפורטות לעיל (ראו פרוטוקול מיום 10.5.16 מעמ' 336).

78. ב"כ הנאשם מפנה לחישוב הרווח/הפסד אשר נבע לחבובות בשנים 2005-2007 על פי חוות הדעת. כפי שפירט והפנה בסיכומיו, לפי ת/9 (עמ' 3 למאזן) בשנת 2002 עמדה יתרת הלוואת הבעלים על סך 135,133 אלפי ש"ח. לטענתו, זהו גם הרווח המקסימלי שיכול היה לנבוע מהפעילות באותה שנה. כך גם לפי ת/9 שם הגידול ביתרה בשנת 2003 עמד על כ – 16,000 ש"ח. 

לפי מאזן נאשמת 3 לשנת 2004 (ת/10) עמד הגידול ביתרת בעלי המניות על סך של 387,072 ש"ח (539,043 פחות 151,971). לפי מאזן חברת נאשמת 3 לשנת 2005 (ת/11) עמדה יתרת בעלי המניות בשנה זו על סך 502,492 ש"ח, היינו הפסד גולמי של 36,551 ש"ח, ובתוספת ל- 500,000 ש"ח שהנאשם העביר מאינפיניטי (מושא האישום הראשון) ההפסד עומד על 536,000 ש"ח בקירוב. 

לפי מאזן נאשמת 3 לשנת 2006 (ת/12) הסתכם ההפרש (המרווח, שהוא למעשה ההכנסה) ב- 201,500 ש"ח בקירוב.  לפי מאזן נאשמת 3 לשנת 2007 (ת/13 עמ' 3) עמד המרווח בשנה זו על סך 61,000 ש"ח בקירוב. 
79. עיון בסעיף 8 לחוות הדעת הדן ברווח/הפסד אשר נבע לנאשמת 3 בשנים 2005-2007, מלמד כי רו"ח לזר חישב את כלל הצ'קים שיצאו מהנאשמת 3 וכספים נוספים שיצאו מחשבונה כהוצאה לצרכי העסק במסגרת חישוביו, וגם על כך ביסס חישוביו. לא ברור מדוע מצא לעשות כן מקום בו לא הונחה כל תשתית עובדתית לכך שכלל הכספים הללו מהווים הוצאות לצרכי העסק ואין כל הנהלת חשבונות מסודרת התומכת בכך או מלמדת לאן יצאו הכספים.
בנסיבות אלה וודאי שאין בחישוב שנערך בחוות הדעת כדי ליתן תמונה אמיתית בדבר פעילות הנאשמים. בנוסף, אינני מוצאת לאמץ את ממצאי חוות הדעת בדבר הפסדי הנאשמת 3 כמפורט בסעיף 8 לחוות הדעת, מכל הנימוקים אשר פורטו לעיל.                                                         

80. נדבך נוסף בחוות דעתו של רו"ח לזר הוא חישוב שיעורי הרווחיות.

עמדת המאשימה היא שאין להחיל שיעורי רווחיות על כלל ההפקדות בחשבונות הבנק, בהסתמך על חוות הדעת של רו"ח לזר. לטענתה, העובדה שהוכח כי ניכיון צ'קים לא היה תחום פעילותם העסקית היחידה של הנאשמים בתקופה הרלבנטית לאישומים, בהעדר הנהלת חשבונות סדורה, באי רישום על ידי הנאשם ועל ידי הנאשמות את ההכנסות מניכיון צ'קים, לא ניתן לקבע מה הוא אותו חלק מכלל ההכנסות של הנאשם והנאשמות שמקורו בניכיון צ'קים. 

המאשימה הפנתה לכך שעל פי חוות הדעת של רו"ח לזר שיעורי הרווחיות מניכיון בפעילותה של נאשמת 3 עומדים על שיעור נמוך של כ- 23% (שיעור הנופל מן השיעור הסביר והמקובל- ראה עדותו של יהודה פטל 7.10.14 עמ' 82 ש' 6 לפיו מרווח הרווחיות עומד דרך כלל על 30%), מבוססים על הנחות שאינן תואמות את המציאות בדבר פעילות הנאשם כמנכה ללא הון עצמי. עוד מפנה לכך שעל פי עדותו של רו"ח לזר ככל שהיקף הפעילות גדול יותר, כך קטן שיעור הרווחיות (ראה רו"ח לזר 10.5.16 עמ' 346 משורה 23). רו"ח לזר השווה את פעילותה של נאשמת 3 החבובות עם חברות ענק, שפעילותן נמצאת בפער עצום מזו שלה, שהקטנה שבהן (אופל) פעילותה גדולה פי עשרה מפעילות נאשמת 3. רו"ח לזר הסכים כי דווקא בשל העובדה הנטענת על ידי הנאשם, להעדר הון עצמי, יש להניח כי שיעורי המרווח שייגבו בהעדר הון עצמי יהיו גבוהים יותר.
81. בנוסף ציינה  המאשימה כי הנאשם עצמו העיד, שפעילותו בניכיון צ'קים החלה רק מאמצע או סוף 2004, ובמקום נוסף אמר שיתכן והיה זה משנת 2005 (ראה לעיל, וראה 7.1.16 עמ' 275 ש' 4-5, 23.2.16 עמ' 299 ש' 20). מכאן עולה שהכנסות החברות הנאשמות שהתקבלו עד לאמצע או סוף שנת 2004 אינן הכנסות הנובעות מניכיון צ'קים. 

על פי חישובה של המאשימה, כך יוצא כי התקבולים הבאים אינם תקבולים שמקורם מניכיון צ'קים- 

התקבולים בחשבון החבובות (נאשמת 3) בשנת 2003 בסך של כ- 8.5 מליון ₪, בחשבון גיל תום (נאשמת 5) בשנת 2002 – תקבולים בסך של 5.9 מליון ₪ , בחשבון גיל תום (נאשמת 5) בשנת 2003- תקבולים בסך של 8.9 מליון ₪ 
ובסך הכל תקבולים בסך של 23 מיליון ₪ עד לסוף שנת 2003.

לכך הוסיפה המאשימה התקבולים משנת 2004, בסכום נוסף של כ 8.5 מיליון ₪, ובסה"כ מעל ל 30 מיליון ₪, תקבולים אשר אין מקורם בפעילות של ניכיון צ'קים.

82. לטעמה, פעילות הניכיון עשויה לחול לכל היותר על יתרת התקבולים, אשר הם כרבע מסך התקבולים האמורים בכתב האישום. 

בנסיבות אלה טוענת המאשימה כי אין להחיל את שיעורי הרווחיות כלל אך לכל היותר, לאור כלל הראיות, ניתן להחיל את שיעורי הרווחיות על כ- 10 מיליון מסך כל התקבולים שהתקבלו בחברות הנאשמות המהווים הכנסות של הנאשם בחברות הנאשמות. 

כפי שצוין, שיעורי הרווחיות אינם קשורים כלל להכרעה הנדרשת בתיק זה שעניינה השמטת הכנסות. כך או כך, משהנאשם עצמו טען כי עסק בניכיון צ'קים מאמצע או סוף 2004, הרי שחוות הדעת איננה רלבנטית כלל לתקופה מוקדמת יותר.
יסודות העבירות 
העבירה לפי סעיף 220 לפקודת מס הכנסה
83. כפי שפירטה המאשימה, יסודותיה העובדתיים של העבירה לפי סעיף 220 מצויים בסעיפים הקטנים לסעיף, הם ניהול פנקסי חשבונות כוזבים, השמטת הכנסות מדוחות שיש לדווחן וביצוע מעשים של מירמה. המעשים האמורים על פי סעיף 220 לפקודה מבוצעים במזיד, ומתוך כוונה להתחמק ממס.  העבירה לפי סעיף 220(1) דנה בהשמטה של "הכנסה", במאובחן מהכנסה חייבת. חובת הדיווח למס היא חובה של דיווח על מחזור, על כלל וסך כל הכנסותיו של אדם. חובת הדיווח למס אינה רק לדיווח על ההכנסה של אדם החייבת לצורך המס. 
סעיף 131 לפקודת מס הכנסה הקובע את חובת הגשת הדו"ח, קובע : "(ב) הדוח יפרט את ההכנסה שהייתה למוסרו בשנת המס שאליה מתייחס הדו"ח ... ". ראו גם ע"פ 63/71 שמואל קרבונרו נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (2.4.1973).
84. עבירה לפי סעיף 220(5) עניינה במרמה ערמה ותחבולה. על פי הפסיקה, שימוש בחשבון בנק סמוי ומוסווה, מהווה כשלעצמו מעשה של מרמה, עורמה או תחבולה, המקיים את יסוד הוראת סעיף 220 לפקודת מס הכנסה, ואף נקבע כי הוא מהווה ראיה לכוונה של המשתמש בחשבון להתחמק ממס.  ראו: בת.פ. (ת"א) 7146/01 מדינת ישראל נ' בנימין רביזדה ואח' [פורסם בנבו] וע"פ (מרכז) 39054-10-13 מ"י נ' אהרון כהן, [פורסם בנבו] פדאור 13 (14), נאמר :- 
"העלמת הכספים מחשבון העסק לחשבונות סמויים, תוך הסתרתם מעיני רשויות המס, עולה כדי עבירה לפי סעיף 220 (5) בדבר שימוש בכל מרמה, ערמה ותחבולה כדי להתחמק מתשלום מס".
כך גם ע"פ 280/77 עזרא אליהו נ' מדינת ישראל, פ"ד לב(1) 533. 
בע"פ 876/90 דב וינקרנץ ואח' נ' מדינת ישראל, [פורסם בנבו] פדאור 90 (3) 562 (23.6.1991) קבע בית המשפט העליון מפורשות כי מעצם ניהולו של חשבון שהוסתר, ניתן להסיק את הכוונה הדרושה להתחמק ממס ואת ביצועה של עבירת המס–
"מעצם ניהולו של חשבון כזה, שרוב המכריע של הפעולות שעברו דרכו לא השתקפו בהנהלת החשבונות של העסק, ושאף עצם קיומו הועלם מידיעת יועץ המס ומנהל החשבונות של העסק, הסיק בית המשפט, שהמערערים התכוונו להתחמק מתשלום מס. ... בעצם ניהולו של חשבון בנק עסקי על שם אדם אחר, שהנישום איננו נותן לו הסבר מהימן, יש ראיה נסיבתית לעשיית מעשה מרמה ותחבולה מתוך כוונה להתחמק מתשלום מס…".
85. יש לזכור כי העבירה לפי סעיף 220 היא עבירה הנעברת במטרה להשיג את שנקבע בעבירה, ולא עבירה תוצאתית. ראה בין השאר גיורא עמיר עבירות מס ועבירות הלבנת הון (2014), עמ' 530. הכוונה להתחמק ממס היא כוונה מיוחדת והיא  מוכחת מן הנסיבות. את הכוונה הפלילית ניתן להוכיח על דרך של הסקת מסקנות מההתנהגות, המעשים החיצוניים והנסיבות.  ראו: ע"פ 70/80 יחיה נ' מדינת ישראל, פ"ד לה (1) 43, 45.  כן ראו, ע"פ 409/88 מדינת ישראל נ' עמרה, פ"ד מג (1) 825. 
סיכום לעניין העבירות:
לאחר סקירת הראיות כמפורט להלן, ובהתאם לסיכומי הביניים בפרקים הרלבנטים מצאתי, כי המאשימה הוכיחה מעל לכל ספק סביר את המיוחס לנאשמים בכתב האישום המתוקן בשנית.
כך הוכח המפורט בפרט האישום הראשון, קרי, כי הנאשם לא דיווח על הכנסתו ממסירת מניות אינפיניטי תוך שימוש במרמה עורמה ותחבולה במזיד ובכוונה להתחמק ממס על פי סעיף 220(5) לפקודה בסך של כ- 1,000,000 ₪.  
כן הוכח המפורט באישום השני,  לפיו הנאשמים, באמצעות הנאשם, אשר היה בעל השליטה מנהלה והרוח החיה בה, השמיטו הכנסות מהדינים וחשבונות אשר הוגשו על שמה של הנאשמת 3 בתקופה הרלבנטית לאישום בסך של למעלה מ- 17,000,000 ₪. זאת תוך שימוש במרמה עורמה ותחבולה במזיד ובכוונה להתחמק ממס. בכך ביצעו עבירות על פי סעיפים 220(1) ו-220(5) לפקודה. 
כן הוכח כי הנאשם השמיט מהדינים והחשבונות על הכנסותיו אשר הגיש בתקופה הרלבנטית לאישום זה הכנסות בסכום שאינו ידוע תוך שימוש במרמה עורמה ותחבולה במזיד ובכוונה להתחמק ממס.  מסקנה זו היא  היחידה אותה ניתן להסיק לאור כך שהוכח ביצוע העבירות כמפורט לעיל,  אותן ביצע הנאשם במסגרת הנאשמת 3, תוך הסתרת והסוואת מעורבותו, הפעילות בחשבון הבנק, היקף העבירות, וכן העובדה שבשנים 2003-2004 דיווח על הכנסות בסכומים זעומים אשר נובעות מהיותו שכיר, בחברות אחרות, ללא כל אזכור לנאשמת, ובשנים 2005 עד 2007 דיווח כי אינו עובד כלל.
באשר לאישום השלישי הוכח כי למרות הכנסות שהתקבלו לחשבון הבנק של נאשמת 4, הנאשמים כלל לא הגישו דינים וחשבונות על שמה של  הנאשמת 4, בה היה הנאשם בעל השליטה, המנהל והרוח החיה, ולא דווחו על ההכנסות. הנאשמת לא נרשמה אצל רשויות המס והנאשם לא נרשם כמנהלה. מעשים אלה בוצעו תוך שימוש במרמה עורמה ותחבולה במזיד ובכוונה להתחמק ממס. כן הוכח כי הכנסותיה של נאשמת 4 בתקופה הרלבנטית עמדו על סך של 2,300,202 ₪ .
בנוסף הוכח שהנאשם השמיט מהדינים והחשבונות על הכנסותיו אשר הגיש בתקופה הרלבנטית לאישום זה הכנסות בסכום שאינו ידוע תוך שימוש במרמה עורמה ותחבולה במזיד ובכוונה להתחמק ממס.  מסקנה זו היא  היחידה אותה ניתן להסיק לאור הרשעתו בעבירות אותן ביצע במסגרת הנאשמת 4, תוך הסתרת והסוואת מעורבותו, הפעילות בחשבון הבנק, היקף העבירות, והעובדה שבשנים 2006-2008 דיווח כי אינו עובד כלל.
באשר לאישום הרביעי הוכח כי למרות הכנסות שהתקבלו לחשבון הבנק של נאשמת 5, הנאשמים כלל לא הגישו דינים וחשבונות על שמה של  הנאשמת 5 , ולא דווחו על ההכנסות. הנאשם היה בעל השליטה בנאשמת 5, המנהל והרוח החיה, אך לא נרשם כמנהלה. מעשים אלה בוצעו תוך שימוש במרמה עורמה ותחבולה במזיד ובכוונה להתחמק ממס. כן הוכח כי הכנסותיה של נאשמת 5 בתקופה הרלבנטית עמדו על סך של 21,426,259 ₪.
עוד הוכח שהנאשם השמיט מהדינים והחשבונות על הכנסותיו אשר הגיש בתקופה הרלבנטית לאישום זה הכנסות בסכום שאינו ידוע תוך שימוש במרמה עורמה ותחבולה במזיד ובכוונה להתחמק ממס.  מסקנה זו היא  היחידה אותה ניתן להסיק לאור הרשעתו בעבירות אותן ביצע במסגרת הנאשמת 5 תוך הסתרת והסוואת מעורבותו, הפעילות בחשבון הבנק, היקף העבירות, והעובדה שבשנים 2002-2004 דיווח על הכנסות בסכומים זעומים אשר נובעות מהיותו שכיר בחברות אחרות, ללא כל אזכור לנאשמת, ובשנים 2005 עד 2007 דיווח כי אינו עובד כלל.
טרם מתן הכרעת הדין, יש לבחון את טענות הנאשם להגנה מן הצדק  והאם בשלן יש להורות על זיכויו.
טענות ההגנה מן הצדק שהועלו על ידי הנאשם ביחס לכלל האישומים.
86. בע"פ 4855/02 מדינת ישראל נ' איתמר בורוביץ', פ"ד נ"ט (6) 776) (להלן: "הלכת בורוביץ"), היא ההלכה הקובעת את גדרי תחולת דוקטרינת ההגנה מן הצדק, נפסק כי על מנת להחליט האם להחיל את הדוקטרינה על נסיבות המקרה, יש לבחון אם עומד ההליך בסתירה לעקרונות של צדק והגינות משפטית, אם קיומו של ההליך הפלילי "פוגע בתחושת הצדק וההגינות" (שם, ע' 806).
על פי מבחן שלושת השלבים שנקבע בהלכת בורוביץ ראשית יש לזהות את הפגמים ולעמוד על עוצמתם. ככל שאלה זוהו יש לבחון בשלב השני אם קיימת פגיעה חריפה בתחושת הצדק וההגינות בניהולו של ההליך, תוך איזון בין האינטרסים השונים ובין היתר, חומרת העבירות, עוצמתן של הראיות, נסיבות הנאשם וקורבן העבירות, מידת הפגיעה ביכולתו להתגונן, הפגיעה בזכויותיו של הנאשם והנסיבות לגרימתה, השאלה אם פעלה הרשות בזדון או בתום לב ומידת אשמה. השלב השלישי עניינו במלאכת האיזונים בין האינטרסים התומכים בהמשך קיומו של ההליך לאור האינטרס הציבורי לצדו במקרה הקונקרטי הנמצא בפני בית המשפט לבין האינטרסים השוללים המשכו בנסיבותיו. 
בית המשפט מוסיף בהקשר זה כי :"ביטולו של הליך פלילי מטעמי הגנה מן הצדק מהווה מהלך קיצוני שבית המשפט אינו נזקק לו אלא מטעמים חריגים".
לצד הלכת בורוביץ סעיף 149(10) לחסד"פ [נוסח משולב] תשמ"ב – 1982 הקובע כי לאחר תחילת המשפט רשאי הנאשם לטעון טענות מקדמיות, ובהן [image: image1.jpg]


כי הגשת כתב האישום או ניהול ההליך הפלילי עומדים בסתירה מהותית לעקרונות של צדק והגינות משפטית.
87. באשר לאישום הראשון טען הנאשם לשיהוי וכן טענות כנגד פיצול האישום הראשון מפרשת ישראמקו. טענת סיכון כפול לצד טענת כבר זוכיתי וטענה בדבר הצגת הנאשם באור שלילי. 
בקשר לאישומים 2-4 טוען הנאשם לשיהוי בהגשת כתב האישום, טענות באשר להתנהלות החקירה ואי תפיסת מסמכים השזורות אף הן בטענת השיהוי, טענות כנגד אי חקירתו של יועץ המס קרמר כחשוד והצגת הנאשם באור פלילי שלא לצורך. בנוסף, טען הנאשם טענת רדיפה מצד הרשויות, עליה לא חזר בסיכומיו.
שיהוי והתנהלות החקירה
88. לשם בחינת טענות הנאשם בדבר שיהוי והתנהלות החקירה, יש לבחון השתלשלות העניינים טרם הגשת כתב האישום:
ביום 17.5.2007 החלה חקירת רשות המסים בעקבות הליך ביקורת שבוצע על ידי פקיד שומה פתח תקווה באותה השנה לאור גידול ההון של בעלי המניות של נאשמת 3. במסגרת הביקורת נמסרו הסברים על ידי הנאשם המייחסים את גידול ההון לכספי חברת אינפינטי (ראו הראיות אשר פורטו בהכרעת הדין בנוגע לאישום הראשון). החקירה התמקדה בחשדות בקשר לגידול ההון וממצאיה הועברו לפרקליטות בסוף 2007 תחילת 2008 (עדות שמעונוב מיום 22.10.15, עמ' 242 -243). במסגרת החקירה הוזמנו והתקבלו ביום 12.7.07 דפי חשבון הבנק של הנאשם, משפחתו והחברות הנאשמות (ת/36, ת/36א).
89. בסוף שנת 2007 הועברו ממצאי החקירה לפקיד שומה פתח תקווה. תיק החקירה  הועבר לטיפול המפקחת  אלייאיב מפקיד שומה פתח תקווה בסוף שנת המס 2008. המפקחת אליאייב ערכה ביקורת ביחס לממצאי חקירה ובמסגרת הביקורת אף בדקה את המצוין על ידי החוקר בדבר "הכנסות של כספים בסכומים מהותיים שלא נכנסו אליהם בחקירה" (21.5.15 החל מע' 189, וש' 23).   המפקחת אליאייב הזמינה בפברואר 2009 את דפי חשבונות הבנק של הנאשם ובני משפחתו וכן של נאשמת 3 וחברות אחרות שבבעלות הנאשם (שם ע' 190 ש' 13-14). לאחר קבלת דפי הבנק (ת/37), בחודש יולי 2009, ביקשה המפקחת אליאייב פירוט מקדמי של תנועות הבנק מהבנק. לאחר בדיקה הוחלט להשיב את התיק לפקיד שומה חקירות, להשלמה של החקירה (שם ע' 191). בחודש נובמבר 2009 נשלח התיק לפקיד שומה חקירות, להמשך חקירה (נ/36).
יש לציין כי מוסכם שבשום שלב במהלך החקירה או הבדיקות שנערכו לא נתפס חומר הנהלת חשבונות כל שהוא של הנאשמות וזה אף לא התבקש על ידי פקידי השומה בפן האזרחי או הפלילי.

90. מעיון בבקשה לביטול כתב האישום בשל אי קיומו של שימוע מיום 9.10.12  ומהתשובה שניתנה לה על ידי המאשימה ניתן ללמוד כי ביולי 2008 נשלחו הודעות יידוע לנאשמים אשר חזרה מהטעם שלא נדרשו 

הנאשם הוזמן בשנת 2010, לשימוע משותף, הן בגין החשדות בפרשת ישראמקו (לאור בקשתו לביטול כתב האישום שם, בשל אי קיומו של שימוע) והן בגין ממצאי חקירת המס.

לאחר מכן התקיים שימוע נוסף ביום 3.1.11, טרם הגשת כתב האישום, לבקשת ב"כ הנאשם והוא אף הציג נתונים וחומר למאשימה ביום 25/6/2012 . בסופו של יום הוגש כתב האישום ב-5.8.12.

91. המאשימה מפנה לכך שהעבירות המיוחסות לנאשמים בכתב האישום, כל אחד על פי חלקו, תחילתן בשנת 2002 והאחרונה שבהן שבהן מתייחסת לשנת 2008. מפנה לכך שדו"ח על הכנסות נאשמת 3 לשנת המס 2007, הוגש ביום 22.8.10 והדוח לשנת 2006 הוגש ביום 30.4.09. הדו"ח האישי של הנאשם לשנת 2008, הוגש ביום 22.10.09.
לא עלתה מצד הנאשם כל טענה בדבר שיהוי בניהול ההליך בבית המשפט (כתב האישום הוגש כאמור באוגוסט 2012), לכן לא מצאתי להידרש לעניין זה או לנסיבות עיכובים ודחיות במועדים שנקבעו. יחד עם זאת, יש לציין את טענת המאשימה והפנייתה בסיכומיה לדחיות הרבות שהתבקשו על ידי הנאשם, כמפורט בפרק שכותרתו "ההליך שנוהל" בסיכומיה. 

דיון והכרעה:

92. במסגרת טענותיו הפנה ב"כ הנאשם הפנה לת"פ 15500-05-11 מ"י נ. אסולין [פורסם בנבו] (3.2.2015) (להלן: "עניין אסולין"), והפנייתו לע"פ 6922/08 פלוני נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (12.5.2009). בעניין אסולין נקבע כי יתכן ותהינה נסיבות בהן שיהוי כבד אשר גרם לנזק ממשי ומהותי ליכולתו של נאשם להתגונן יביא לביטול כתב אישום. עוד צוין כי בשקילת הנסיבות יש לזכור שאין להפוך את ההגנה מן הצדק למכשיר לקיצורקופת ההתיישנות.

בעניין אסולין הוגש כתב אישום 5 שנים לאחר סיומה של החקירה ו-6 שנים לאחר ביצוען של העבירות. פרשת התביעה לא הסתיימה אף לאחר 10 שנים ממועד ביצוע העבירות בשל מחדלי המאשימה. השופט קרשן ציין כי חלוף הזמן מקהה מחומרת העבירות הנטענות, מקטין את האינטרס הציבורי ומקשה על הנאשם לנהל הגנתו בשל הקושי באיתור מסמכים והשפעת חלוף הזמן על זיכרונם של עדים.

בעניין אסולין עלו כשלים שונים נוספים והצטברותם הביאה בסופו של יום לביטול כתב האישום מטעמי הגנה מן הצדק. 

93. המאשימה הפנתה לע"פ 2375/12 עמי מזרחי נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (6.8.2013) שם דן בית המשפט בשיהוי בן חמש שנים מיום סיום החקירה בהגשת כתב אישום, ולמעלה משש שנים ממועד ביצוע העבירות. בית המשפט נתן דעתו לחומרת העבירות בהן הואשם המערער, לעובדה שהמערער לא הצביע על פגיעה של ממש בהגנתו  כמו גם לעובדה שלמערער הייתה תרומה בחלוף הזמן. לטעמו של בית המשפט במקרה זה התרופה איננה מצויה במישור הכרעת הדין אלא בהתחשבות בעונש, ושיהוי מסוג זה אינו מצדיק ביטול כתב האישום מחמת הגנה מן הצדק. 
ראו גם ע"פ 4434/10 אבי יחזקאל [פורסם בנבו] (16.3.2011) אליו הפנתה המאשימה, שם נקבע כי יש לבחון את משך השיהוי, סוג העבירות המיוחסות וחומרתן, את התנהלות הנאשם והפגיעה ביכולותו להתגונן בגין השיהוי שננקט, כל מקרה ונסיבותיו. כן ראה ע"פ 3821/08 שלומוב נ' מדינת ישראל, פסקה       33 [פורסם בנבו] (27.10.2008). 

94. עתה יש לבחון האם קיים שיהוי במקרה דנן, אם נפגעה יכולת הנאשמים להתגונן  של הנאשם להתגונן ואם קיים קשר סיבתי בין השניים. ככל שימצא שאכן קיים שיהוי והוא זה שגרם נזק להגנת הנאשם, יש לבחון את עוצמת הדברים ולאזנם מול חומרת העבירות והאינטרס הציבורי שבהרשעה.
95. על פי הנטען על ידי ההגנה, הנאשם הועמד לדין בשיהוי ניכר ביחס לאישומים 2-4.  אותו שיהוי אף גרם, לצד התנהלות רשלנית של החקירה, לנזק להגנת הנאשם כך שבזמן אמת לא נתפסו ספרי הנהלת החשבונות של הנאשם. 

96. לטענת ב"כ הנאשם דפי הבנק של הנאשמים היו בידי פ"ש חקירות בזמן אמת (שנת 2007), טרם העברת התיק לפקיד שומה פתח תקווה ולפרקליטות ולמרות זאת החשדות בהקשר זה לא נבדקו באותו המועד. 
עוד נטען כי כבר בשנת 2007 ידע החוקר שמעונוב על זהות בעלי הנאשמת 3 (ת/57 ו-ת/58) וכך ידוע היה כי הנאשם הוא בעל השליטה, לאור הצהרה בכתב ידו, אך הנושא לא נחקר. עוד טען כי ידוע היה סוג העסק שנוהל. נטען כי עוד בשנת 2007 יכולה הייתה רשות המסים לתפוס חומר חקירה רלבנטי כגון הנהלת החשבונות של הנאשמת 3, וזו אף הייתה דרושה. למרות זאת, הנהלת החשבונות נתפסה רק במהלך ניהול המשפט, תוך שמיעת הראיות, לבקשת הסניגור. בנוסף, לא נתפס חומר רלבנטי כגון  הנהלת חשבונות של חברות עמן עסקה הנאשמת במתן הלוואות. כשביקש הנאשם חומר זה במהלך המשפט, החומרים בוערו. עוד טען כי שיקים שהוציאה החבובות ללווים לא נתפשו והנאשם הועמד לדין ללא חומר חקירה שיאפשר לו להתגונן.
ב"כ הנאשם הפנה לכך שהיה מקום לפנות לרשם החברות ולבדוק מי בעלי החברה, ובוודאי היה מקום לבדוק בהנהלת החשבונות מי מופיע כבעל השליטה. 

בנוסף, לטענת ב"כ הנאשם, מראיות שנתפסו עוד במהלך חקירתו של שלום שריג בדצמבר 2007 עולה עיסוקם הנטען ע"י ההגנה של נאשמת 3 ושל הנאשם וזו גם דעתם של מי שבדק וביקר את התיק  (אסנת אילאייב ועמוס שמעונוב) תוך הפניה לת/3א והנאשם גם מודה בו.

בהקשר זה מלינה ההגנה גם כנגד אופן התנהלות החקירה וטוענת כנגד ביסוס האישומים הפליליים על ממצאי שומה אזרחיים אשר נערכו "לפי מיטב השפיטה" מבלי שנערכה חקירה בתיק.  
97. נדבך נוסף בטענה בדבר שיהוי נוגע לאישום הראשון. לטענת הנאשם, החקירה מושא האישום הראשון הסתיימה בסוף 2007 וכתב האישום הוגש בשנת 2012 בגין עבירות אשר בוצעו על פי הנטען בשנת 2005, כך שמיום ביצועה של העבירה חלפו שבע שנים. 

טענה זו נטענה באופן משולב עם טענה לפיה לא היה מקום להפריד בין האישום הראשון בכתב האישום דנן לבין כתב האישום שהוגש בפרשת ישראמקו  וצריך היה לכלול את האירוע כולו, שחקירתו החלה בשנת 2005 בכתב אישום אחד. לטענת ב"כ הנאשם הקשר בין האישום הראשון לבין נאשמת 3 והחקירה בעניינה מיקרי ואינו בעל נפקות משפטית. לשיטתו אין נפקות לשאלה היכן הופקד הכסף ובין אם הופקד בחשבון הבנק של נאשמת 3 או בכל מקום אחר, לא היה משתנה האישום בפן המשפטי. משכך, לטענתו המתנה עד לסיום החקירה והבדיקה בעניין הנאשמת  איננה רלבנטית. 
98. באשר לשיהוי הנטען ביחס למיוחס לנאשמים באישומים השני – רביעי, אינני מוצאת כי נפל פגם היורד לשורשו של עניין המצדיק ביטולו של כתב האישום.

אכן חלפו כ- 5 שנים  מאז פתיחת החקירה בשנת 2007 ועד הגשת כתב האישום אך האישומים השני – הרביעי מתייחסים לשנים מאוחרות לשנת 2005 (עד שנת 2008) כאשר חלק מהדוחות הוגשו רק בשנת 2010, כמפורט לעיל. 

הגם שקיים טעם מסוים לטענה לפיה ניתן היה עוד בשנת 2007 לחקור החשדות הנוגעים לאישומים 2-4 ולו בחלקם, משדפי הבנק היו בפני החוקר שמעונוב באותה העת, לטעמי אין המדובר בשיהוי מהותי וודאי לא כזה המקים בסיס לקבלת טענה להגנה מן הצדק. באשר לת/57 ו-ת/58 אלה מתייחסים לחברת באבלס אינק ולא ברורה הטענה בהקשר זה. עוד, אין להתעלם מן העובדה כי פעולות חקירה וביקורת ממשיות בוצעו לאורך התקופה וכן מכך שכבר בשנת 2008 ניסתה המאשימה לזמן את הנאשם לשימוע לגביי חלקן של העבירות. 
99. בנוסף יש ליתן את הדעת לכך שלנאשם היתה תרומה ממשית למשך החקירה וחלוף הזמן עד להגשת כתב האישום. ראשית – ראו המפורט לעיל באשר להליכי השימוע. שנית ועיקר, התנהלותו המניפולטיבית של הנאשם במהלך החקירה והביקורת, גרסאותיו אשר התבררו כשיקריות במהלך המשפט תרמו לא מעט למורכבותה.

כפי שהתברר במהלך ניהול המשפט ופורט בהכרעת הדין, הוכח כי  הנאשם נקט בטקטיקה של הסתרה, מניפולציה ומתן תשובות סותרות ושקריות בחקירותיו לגורמים השונים ובנושאים השונים. כל זאת, כשעבירות בהן עוסקת הכרעת דין זו, בבסיסן מרמה והסתרה, והן עבירות מתוחכמות שחקירתן מורכבת ומורכבות זו התעצמה  נוכח ההסברים שהתקבלו במהלך החקירה מהנאשם.
100. עוד, יש להוסיף כי גם אם חל שיהוי מסוים כמפורט לעיל, לא הוכח כי השיהוי גרם לנזק להגנת הנאשם. הגם  שמקובלת עלי הטענה לפיה היה מקום במסגרת החקירה לנסות ולתפוס את ספרי הנהלת החשבונות שנוהלו (שהתבררו כחלקיים) על ידי מי מהנאשמות, לא הוכח בפני כי נגרמה להגנת הנאשם כל נזק מאי תפיסת המסמכים. 

בהקשר זה יש להדגיש כי הוכח על ידי המאשימה, כפי שפורט בהכרעת הדין, שנאשמות 4-5 לא ניהלו ספרי הנהלת חשבונות המתעדים פעילות עסקית בגין ההכנסות מושא כתב האישום או הגישו דוחות מס כלשהם בתקופה הרלבנטית. גם הנאשם עצמו לא טען, בשום שלב, כי הוצאו על ידו חשבוניות או נוהלו ספרים ביחס לאותם תקבולים. להגנה נמסרה הנהלת החשבונות החלקית של נאשמת 3 במהלך המשפט, ומהמוצגים אותם בחרה ההגנה להגיש מתוכה עולה דווקא כי הנאשמים לא ניהלו הנהלת חשבונות המתעדת כנדרש את ההכנסות מושא כתב האישום.  ראיה חותכת לכך היא, שעל פי הכרטסת שנתפסה לשנת 2006, והוגשה על ידי ההגנה עצמה, אין כל זכר לתיעוד פעילות עסקית מושא התקבולים לחשבון הבנק – מה שתומך בגרסת יועץ המס קרמר בהקשר זה. 
לא בוסס בפני עובדתית כי בוער חומר כלשהו שרלבנטי להגנת הנאשם, ובכלל זאת ספרי מי מהנאשמות או חלקם או ספרי גורמים רלבנטיים אחרים. ודוק, כתב האישום הוגש בשנת 2012, על פי הוראות ניהול ספרים קמה חובה לשמור ספרים למשך 7 שנים. בכלל זאת, וככל שחפץ, יכול היה הנאשם להציג את הנהלת חשבונות של חברות מולן עסקה הנאשמת 3 לטענתו במתן הלוואות, שזהותן ידועה רק לו, או צ'קים הקשורים בפעילותו, אך הוא לא עשה כן. הנאשם  אף לא העיד כל עד באשר לעניין זה או באשר לביעור נטען של החומר.  כן יש לציין כי בדיון ביום 9.11.14 פנה עו"ד ישראל בבקשה בעל פה לקבלת צו לצ'ינג' בשם צ'ינג' גור. באותו מועד הוחלט על ידי כי תוגש בקשה מסודרת בכתב בהקשר זה מטעם הנאשם ואף ציינתי כי אשקול בחיוב מתן צו כאמור. בקשה כתובה מאת הנאשם לא הוגשה למרות האמור.
101. לבסוף, באשר לטענה כנגד ביסוס כתב האישום על ממצאים אזרחיים "לפי מיטב השפיטה". אינני מוצאת לקבל את טענת הנאשם. מקום בו נאשמים אינם מנהלים ספרים או מנהלים ספרים חלקיים, ולמעשה מנהלים ענייניהם "מתחת לרדאר", כשבספרים אין כל אינדיקציה למקור הכספים, ומשהנאשם לא מסר פרטים קונקרטיים בדבר העסקאות אותן ביצע בעת החקירה, נכון היה להאשים את הנאשמים על סמך הראיות שנאספו, ובכללן ת/38 בו נערך חישוב מדוקדק של ההכנסות תוך נטרול סכומים שונים כפי שהובהר בהכרעת הדין. 
102. אשר על כן, טענות הנאשם בדבר שיהוי המקים הגנה מן הצדק נידחות ביחס לאישומים 2-4. 
גם אם היה שיהוי מסוים בטיפול בתיק (מה שסותר את טענת הנאשם לכך שנרדף ע"י הרשויות), הרי שאין המדובר בשיהוי מהותי או כזה המוביל לביטול כתב האישום בהתאם לכללים שהותוו בפסיקה ופורטו לעיל. עוד, לא מצאתי כי נגרם נזק להגנת הנאשם כתוצאה מהשיהוי הנטען. ככל שיורשע הנאשם, ניתן יהיה להתחשב התחשבות מסוימת במועד ביצוען של העבירות ומועד החקירה בעת גזירת העונש בהתאם לכללים הידועים בחוק ובפסיקה.

באשר להתנהלות החקירה, לאחר הסקירה שלעיל, הגם שמצאתי כי נפלו פגמים המסוימים בקשר לתפיסת חומר הנהלת החשבונות, אלה לטעמי אינם יורדים לשורשו של עניין ואינם מובילים לביטול כתב האישום מטעמי הגנה מן הצדק. 
103. לגביי האישום הראשון, יש טעם מסוים בטענות הנאשם לכך שניתן ואולי אף היה נכון לכלול את האישום במסגרת ההליך הפלילי בפרשת ישראמקו  בו הואשם הנאשם בעבירות נוספות בגין אותה פרשייה.

באותה נשימה ולו כך היה נעשה, יכולה הייתה להישמע מפי הנאשם טענה כנגד כתב אישום נוסף שהיה מוגש כנגדו בסופו של יום בגין אישומים 2-4 בלבד, שכן המדובר בעבירות מס נוספות שבוצעו על ידי הנאשם, חלקן באותה שנת מס ממש כמפורט באישום השני והאישום הרביעי לכתב האישום המתוקן בשנית. כך, על פי עובדות כתב האישום הנאשם הואשם בביצוען של עבירות נוספות בשנה הרלבנטית (2005) במסגרת חברת חבובות (נאשמת 3 – אישום שני - השמטת הכנסות בסך 2,639,102 ₪) וכן בקשר עם חברת גיל תום (נאשמת 5 - אישום רביעי - השמטת הכנסות בסך 1,943,859 ₪).

בנוסף יש לזכור כי החקירה בתיק זה נפתחה בעקבות ביקורת מס, בשנת 2007.
בנסיבות אלה אינני מוצאת כי נפל פגם היורד לשורשו של עניין בקבלת ההחלטה להאשים את הנאשם בגין ביצוען של עבירות המס ובכללן העבירות מושא האישום הראשון בכתב אישום נפרד מכתב האישום שהוגש בפרשת ישראמקו. דומה כי גם הנאשם סבר כך בזמן אמת שכן חרף השימוע המשותף לא ביקש לאחד התיק עם התיק בפרשת ישראמקו.
טענת כבר זוכיתי וסיכון כפול:

104. טענה נוספת של הנאשם בקשר לאישום הראשון היא טענת "כבר נשפטתי" (כבר זוכיתי)  וטענה לסיכון כפול. 

לטענתו האישום הראשון מהווה חלק מפרשת ישראמקו ומבוסס על יסוד עובדתי זהה. עוד הוסיף כי הגם שתוקן כתב האישום הנדון לאחר זיכויו של הנאשם בפרשת ישראמקו בהסכמה ונקבעו העובדות המוסכמות, אין בכך כדי לרפא הפגם משטענת "כבר זוכיתי" יורדת לשורש זכותו של הנאשם להליך הוגן. עוד טוען כי טענת כבר זוכיתי איננה זהה לטענת "השתק פלוגתא" שכן עוסקת במעשה כולו כאשר בעצם הבקשה יש הודאה שהמדובר במעשה זהה.
באשר לסיכון כפול – זו דומה לטענת כבר נשפטתי ומטרתה למנוע סיכון של העמדת נאשם פעמיים לדין בגין אותה עבירה כאשר הדגש על העמדת הנאשם בסכנת הרשעה. (ראו בהקשר זה ע"פ רבר נ' מדינת ישראל, פ"ד כח(1), 798, 801-809 (1974) (להלן: "עניין רבר") ורע"פ 938/14 עזאמי נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (3.4.2014).
ראו כב' השופט  קדמי בספרו "על סדר הדין בפלילים", חלק שני, כרך א', מהדורת תשס"ט-2009, עמ' 1335 כותב: " משמעותה של טענת ה"סיכון הכפול" היא שהנאשם עמד כבר בעבר ב"סיכון" של הרשעה בשל אותו "מעשה", אך בשל טעם כלשהוא שאינו קשור בתביעה הדיון לא הסתיים בפסק דין מרשיע או מזכה...".
באשר לטענה "כבר זוכיתי", הנוסחה המתוארת בע"פ 132/57 בנימין נכט נ' היועץ המשפטי, פ"ד יא(3) 1544 (להלן: "הלכת נכט") אליו הפנה ב"כ הנאשם מלמדת על כך שזו איננה רלבנטית למקרה שלפני. הגם שזוכה הנאשם מכתב האישום בפרשת ישראמקו וגם שהמדובר באותו המקרה אשר הצמיח לכאורה את שתי העבירות, לא נכון לומר כי מדובר ביסודות עובדתיים זהים לצד הוספת יסוד עובדתי נוסף בשל ביצוע עבירת המס. לשם המחשה, במקרה שלפי, אין המדובר במקרה בו היסודות העובדתיים כללו את הרכיבים א+ב בפרשת ישראמקו ואילו בתיק דנן את א+ב+ג, שאז יכולה הייתה לעמוד הטענה כבר זוכיתי, אלא מקרה בו היסודות העובדתיים בתיק דנן הם א+ג בעוד שבפרשת ישראמקו א+ב. על כן אין במקרה דנן "זהות מעשים" לפרשת ישראמקו ודין הטענה להידחות. עוד יצויין בהקשר זה, כפי שנקבע בעניין רבר "היסודות העובדתיים של העבירות השונות נקבעים על-פי הגדרת העבירות עצמן, ולא על-פי הדברים הנטענים בכתב-האישום".
בעניין רבר הועמד אותו אדם לדין פעמיים בגין שתי עבירות שונות באותו האירוע: נהיגה באוטובוס במהירות העולה על המהירות המותרת בדרך בין עירונית וגרימת מוות מתוך חוסר זהירות שאין עמו רשלנות פושעת. הנאשם זוכה מהעבירה הראשונה ואז הוגש נגדו כתב אישום בגין העבירה השנייה. בית המשפט קבע כי לא עומדות לנאשם טענות סיכון כפול וכבר זוכיתי כיוון שיסודות העבירות שונים, וכך גם בעניינו. 
בנוסף, נכונה טענת המאשימה לפיה וודאי שאין מקום לקבל הטענות לאחר תיקון כתב האישום בשנית ואימוץ כל קביעות בית המשפט בעניין ישראמקו בהליך (ראה 24.4.14 עמ' 25). 
נתתי דעתי לטענת ב"כ הנאשם לפיה אין בהסכמת ב"כ דאז של הנאשם לתיקון כתב האישום, עוד טרם תחילת דיוני ההוכחות, ואימוץ קביעותיו של בית המשפט בפרשת ישראמקו כדי לרפא את הפגם לאור חומרת הפגיעה היסודית בזכויות הנאשם.  אינני רואה עין בעין עמו. משכתב האישום תוקן בשנית טרם שמיעת ההוכחות התגונן הנאשם בפועל על פי עובדותיו ולא על פי העובדות שפורטו בכתב האישום המקורי. משכך, הלכה למעשה לא הייתה כל פגיעה בזכויותיו.
נוכח המפורט לעיל, ומשהמדובר ביסודות עובדתיים שונים – הטענה לסיכון כפול וטענת כבר נשפטתי נדחות.
יועץ המס קרמר
105. טוען הנאשם כי בקשר לאישום השני הראיות מעלות שיועץ המס קרמר, מייצגו של הנאשם, ידע כי הנאשם בעל השליטה בנאשמת 3 ולו כרטיס על שמו בספרים ואף רשום כך ברשם החברות, כשפעילותו היא בהיקפים גדולים בהרבה מפעילות מכירת הצעצועים. עוד ציין כי יועץ המס קרמר ידע שלנאשם חברות שונות (16.4.15 עמ' 200 ש' 12-16), ידע כי הנאשם עוסק בניכיון צ'קים למרות עדותו לפיה לא ידע על כך, ולפחות ידע די כדי להניע את הנאשם לדווח על המרווח כהכנסה. 

הנאשם קובל כנגד כך שיועץ המס קרמר לא נחקר למרות שידע את העובדות. אפילו לא בשאלה מדוע דיווח על אחיו של הנאשם כבעל השליטה בחבובות, בעוד בידיו הצהרה של הנאשם לפיה הוא בעל השליטה. 

נוכח המפורט לעיל, טוען הנאשם לאפליה כחלק מטענותיו בעניין הגנה מן הצדק.

בהקשר זה מפנה שוב לעניין אסולין שם ציין כב' השופט קרשן כי העובדה ששותף לדבר עבירה לא נהנה מפירותיה והיה עושה דברו של הנאשם אינה מצדיקה אי הגשת כתב אישום כנגדו. ב"כ הנאשם טוען – ביתר שאת – מקום בו לא נחקר אותו שותף. 

106. ב"כ המאשימה מציינת כי הטענה בעניין יועץ המס קרמר לא הועלתה בהזדמנות הראשונה אלא היא טענה מתפתחת שעלתה בעת חקירתו הנגדית של הנאשם (פרוטוקול מיום 7.1.2016 מעמ' 264 ש' 16).

לטענתה, המדובר בטענה הכרוכה באמירה שקרית שכן הוכח כי לא נוהלה הנהלת חשבונות לנאשמת 3 בגין התקבולים מושא כתב האישום ואלה נרשמו ע"י יועץ המס קרמר לבקשת הנאשם ולאור דבריו כי המדובר בפעילות פרטית  בכרטיס החו"ז של הנאשם כבעל מניות (16.4.15 עמ' 193 ש' 6) (וראה גם ע' 199 ש' 22, ע' 200 ש' 8).

בנוסף, הפנתה המאשימה לכך שיועץ המס הסתייג מדוחות נאשמת 3 עד שנת 2006 שם רשם הסתייגות מבקר לפיה לא ניתן ביטוי נכון לכרטיס בעל השליטה. 

107. לא נעלמה מעיני העובדה שיועץ המס קרמר ערך גם את דוחותיו האישיים של הנאשם ומשכך וודאי הבחין כי התקבולים אינם מדווחים גם שם. בנוסף נתתי דעתי לכך שההסתייגות האמורה לעיל לא נרשמה בדוחות הנאשמת 3 אחרי שנת 2006, וגם בכך קיים פגם. אכן מצופה גם ממי שהוא יועץ מס ולא רו"ח לעמוד איתן ולנקוט פעולות יותר משמעותיות מהסתייגות רפה בלבד, בדיוק כפי שציינה המאשימה. 

יחד עם זאת, התרשלותו של יועץ המס קרמר כפי שפורטה לעיל, איננה עולה לטעמי כדי חשדות בפלילים, ודאי בנסיבות שפורטו לעיל. 

מקום בו לא מסר הנאשם את מלוא הנתונים בדבר עסקי נאשמת 3 ליועץ המס קרמר, כפי שקבעתי, משלא מצאתי כי עיסוקו היחיד של הנאשם היה בניכיון צ'קים חרף טענותיו,  משהנאשם לא פירט את משמעותו של כל תקבול ותקבול בחשבון הבנק בפני יועץ המס קרמר, אף לא לגרסתו, וטען שמדובר בעניין פרטי, הרי שגם אם סבר יועץ המס קרמר שהנאשם עוסק באופן כזה או אחר בניכיון צ'קים בעצמו ולא במסגרת נאשמת 3, אין דינו שווה לדין הנאשם.

נוכח המפורט לעיל, אינני מקבלת את הטענה בדבר אפליה במקרה דנן.  כפי שציינה המאשימה בסיכומיה ואף צוטט ע"י הנאשם בסיכומיו, האחריות לדיווחי החברה חלה על מנהל החברה, משהמאשימה הוכיחה את ניהולו ושליטתו המלאה של הנאשם בנאשמות 3-5, בצדק הואשם כפי שהואשם בכתב האישום. 
הצגת הנאשם באור שלילי
108. טענה נוספת של הנאשם היא כנגד הצגת הנאשם באור שלילי על ידי המאשימה שלא כדין.

ב"כ הנאשם מפנה לכך שהמאשימה פעלה להכפשתו של הנאשם במסגרת ניהול התיק וחקירתו בבית המשפט תוך שהפנתה לעניינים מהם זוכה הנאשם בפרשת ישראמקו.

עוד הפנה ב"כ הנאשם בסיכומיו לכך שהעד שריג זומן שלא לצורך רק לשם השמצת הנאשם. וכן  לכך שעניינם של טולדנו וצהל הראל עומד בניגוד לעמדה הראייתית של המאשימה אך אלה הובאו להעיד ולהציג את התלונות הפליליות שהגישו כנגד הנאשם.

בנוסף ציין כי המאשימה הגישה את הכרעת הדין בת.פ. 13742-04-11 ת/103 בעניינו של הנאשם שם הורשע בביצוע עבירות מאוחרות לאלה הנדונות בתיק דנן. 

109. יש לזכור, כפי שפורט בפרק הדן בגרסאות הנאשם, כי גרסאותיו של הנאשם השתנו מאז החקירה, עובר למענה לכתב האישום וכלה בעדותו הראשית. בנסיבות אלה, אינני מוצאת לבחון את נחיצות העדים בראי גרסתו הסופית של הנאשם בלבד. 
בעניין העד שריג, מסיכומי המאשימה עולה כי המאשימה הפנתה לעניינו על מנת להוכיח כי התקבלו על ידי הנאשם צ'קים שלא לשם ניכיונם על ידו (ראו הפרק העוסק במשמעות הטענה לצ'קים חוזרים). באשר לרחל טולדנו, ראה ת/92 הנוגע למשפט הצ'קים כנגדה. בנסיבות אלה אין לומר כי העדים זומנו אך כדי להכפיש את הנאשם.
בנוגע לעדים צהל הראל וטל יגרמן, מי שזימן בסופו של יום עדים אלה הוא דווקא הנאשם עצמו. 
באשר לאזכור פרשת ישראמקו, שני הצדדים פעלו כאמור. הקשר בין כתב האישום בפרשת ישראמקו לבין האישום הראשון אף ברור, כפי שפורט לעיל. לא ברורה טרוניתו של הנאשם מקום בו הוא עצמו הגיש את התלונות שהוגשו כנגדו במסגרת פרשת ישראמקו כראיות הגנה.

110. באשר להגשת לפסק הדין ת/103, זה הוגש, ללא התנגדות הנאשם ובא כוחו נוכח טענת הנאשם לפיה הרדיפה כנגדו החלה מאז שנטענו כנגדו טענות בקשר לזכרנקו ובגינן (פרוטוקול מיום 7.1.16 עמ' 262 ש' 27, עמ' 263 ש' 13)
טענה לרדיפה 
טענות בדבר רדיפה מצד הרשויות עלו בטענותיו המקדמיות של הנאשם מיום 22.4.14 וכן ב-11.7.2013.  הטענה עלתה אף כאחד הנימוקים לפסילתי מלשבת בדין מיום 29.4.14.

111. בהחלטתי מיום 24.4.14 קבעתי כי הכרעה בטענות המקדמיות תינתן במסגרת הכרעת הדין, כאשר הנאשם יוכל לשוב ולטעון אותן במידה ויוותרו רלבנטיות בסופו של ההליך.

בגוף סיכומיו, לא חזר הנאשם על הטענה בדבר רדיפה מצד הרשויות, הגם שטען כנגד הצגת הנאשם באור שלילי כפי שנדון לעיל. בנוסף ציין ב"כ הנאשם מפורשות כי לנאשם אין כל טענה כנגד רשויות המס או שומת המס שהוצאה לו: "יש להדגיש כבר כעת כי הנאשם אינו מלין נגד המהלכים השומתיים והאזרחיים שנערכו נגדו, ככל שנעשו כדין. תלונת הנאשם תיסוב על העובדה ששומתו האזרחית, שאף היא קיצונית ושגויה, הפכה ללא חקירה לכתב אישום פלילי..." (סעיף 49 לסיכומי הנאשם) . בנסיבות אלה נראה כי הנאשם זנח טענה זו.

יחד עם זאת, נוכח דבריו של הנאשם בעת חקירתו ביום 1.7.16, בשל הספק אם כך עשה ונוכח חילופי הסנגורים בתיק אדון בטענה אשר גם במקור נטענה בקצרה. 

112. לטענת הנאשם נרדף על ידי הרשויות ולראיה שומת המס השרירותית שהוצאה לו וההליכים הרבים המתנהלים כנגדו ע"י הרשויות השונות. לטענתו עיקר הרדיפה אחריו החלה לאחר פרסום שמו בקשר עם היעלמותו של זכרנקו. טענות הנאשם בהקשר זה לא בוססו עובדתית כנדרש. אמת, הנאשם ציין הליכים שונים שנוהלו מולו על ידי הרשויות אך בהקשר זה יש לתת את הדעת לכך שמרבית ההליכים מול רשויות המדינה נפתחו ביוזמת הנאשם, כפי שאף אישר בא כוחו דאז  (ראה 24.4.14 עמ' 23). לא השתכנעתי כי ההליכים בתיק זה החלו או נוהלו מתוך כוונה לרדוף את הנאשם בגין חשדות אחרים כנגדו באופן המקים לו הגנה מן הצדק. כפי שהדגישה המאשימה, על פי הראיות, החקירה בתיק זה נפתחה בעקבות ביקורת מס, בשנת 2007 וללא קשר לחקירת משטרת ישראל בפרשת ישראמקו ואף לא בעניינו של הנאשם באופן ספציפי. העובדה כי שמו של הנאשם נקשר לחשדות אשר הפכו לאישומים מושא כתב האישום, והכרעתי באשר לביצוען של העבירות אף היא מלמדת כי ההליך דנן לא נוהל לשם רדיפת הנאשם.
113. כעדי הגנה מטעם הנאשם זומנו פקידת השומה פתח- תקוה מיכל אייזנשטט וסגן פקיד השומה, בוריס גורביץ, יתכן ולצורך ביסוס טענת הרדיפה שבפיו. שותפה אני לדעת המאשימה לפיה מניתוח עדותם של עדי הגנה אלה לא עולה כי הנאשם ביסס את טענתו ולא למדתי כי התיק קיבל יחס מיוחד על ידי מי מהם. 

באשר  לאזכור פרשת היעלמותו של זכרנקו והחשדות כנגד הנאשם, כפי שפורסמו בעיתון כפרט שאינו רלבנטי אך צוין בנ/36, פניית סגן פקיד השומה גורביץ לפקיד שומה חקירות בשנית.  העד גורביץ אישר כי ציין זאת במכתב אך הבהיר כי הפניה לפקיד שומה חקירות נעשתה משהנאשם והנאשמות לא שילמו מסים מזה שנים.

הגם שיתכן ואוזכר עניין זכרנקו שלא לצורך ורק על מנת "לדרבן" הטיפול בעניין הנאשם על ידי פקיד שומה חקירות, אין המדובר בקידום חקירה ללא חשדות רק על סמך רכילות והכפשת שם הנאשם. לא יכול להיות חולק כי בעת העברת התיק בשנית לפקיד שומה חקירות היו קיימים חשדות כנגד הנאשם, הצריכים חקירה. בנסיבות אלה, אינני מוצאת כי נפל פגם היורד לשורשו של עניין באזכור עניין זכרנקו בפנייה. לא התרשמתי כי הרשויות שמו להם למטרה לרדוף את הנאשם בגין אותו עניין או בכלל. דווקא הטיפול האיטי משהו בעניין הנאשמים, חרף החשדות בעת החקירה, מלמד את ההיפך (ראו מסקנתי בדבר השיהוי המסוים בחקירה כפי שפורט לעיל). 

114. מכל האמור לעיל, לא מצאתי כי הרדיפה הנטענת בוססה בראיות קונקרטיות. לא השתכנעתי כי עניינו של הנאשם קיבל "טיפול מיוחד" מידי מי מהרשויות. זכותן ואף חובתן של הרשויות למצות חקירה מקום בו קם חשד לביצוע עבירות ונראה כי כך עשו במקרה דנן. משכך, טענות ההגנה מן הצדק ככל שעדיין נטענות בהקשר זה נידחות.
סוף דבר:

115. טענות ההגנה מן הצדק ביחס לכלל האישומים נדחות.

אני מרשיעה את הנאשמים בעבירות המיוחסות להם בכתב האישום המתוקן בשנית:
נאשם 1 – 12 עבירות על פי סעיפים 220(1), 220(5) לפקודה, כמפורט באישומים, ביחד עם הנאשמות ובנפרד, במסגרת דוחותיו האישיים. לא מצאתי להרשיע את הנאשם בעבירה לפי סעיף 220(4) ביחס לאישום הראשון.

נאשמת 3 –5 עבירות על פי סעיפים 220(1) ו- 220(5) לפקודה.
נאשמת 4 - 3 עבירות על פי סעיף 220(5) לפקודה.
נאשמת 5- 3 עבירות על פי סעיף 220(5) לפקודה.
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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