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1. כתב האישום והסדר טיעון
1. הנאשם הודה והורשע במסגרת הסדר טיעון בעבירות על פקודת מס הכנסה [נוסח חדש] תשכ"א- 1961, עבירות שעניינן מסירת אמרה כוזבת בדו"ח, מתן תשובות כוזבות ושימוש במרמה, ערמה ותחבולה במזיד ובכוונה לעזור לאחר להתחמק ממס.
2. ואלה, בקצירת האומר, עובדות כתב האישום:
הנאשם, רואה חשבון במקצועו, העניק שירותי ראיית חשבון וייעוץ ללקוחות שונים, בהם חמישה יהלומנים העוסקים בסחר ובתיווך ביהלומים בישראל ובחו"ל.

בין השנים 1996-2000 פעל הנאשם על מנת להעלים הכנסותיהם של היהלומנים אשר התקבלו מעסקאות שבוצעו בחו"ל, במטרה לסייע להם להתחמק מתשלום מס.

על מנת לממש מטרתו הקים הנאשם, לכל אחד מהיהלומנים, חברה או שרשרת של חברות נטולות נכסים או פעילות עסקית, ובאמצעותן הציג מצגים כוזבים לפיהם הכנסותיו של כל אחד מהיהלומנים הינה הכנסה מסוג דיבידנד המתקבל מחברה זרה והוא פטור ממס בשל האמנה בין מדינות בדבר מניעת כפל מס.

בהמשך ערך הנאשם והגיש לרשות המסים מסמכים כוזבים אשר אפשרו לו להשיג ליהלומנים פטור מתשלום מס על הכנסות בסכום כולל בסך של קרוב ל- 9 מיליון ש"ח.
3. ביום 12.7.07 הוצג הסדר טיעון אליו הגיעו הצדדים, על פיו הנאשם ירצה עונש של 8 חודשי מאסר בפועל, מאסר על תנאי וקנס בסך 700,000 ש"ח. הצגת ההסדר הכולל בפני בית המשפט נדחתה בשל עיסוקיו של הנאשם, ולאחר מכן בשל בקשתו של הנאשם לצאת לחו"ל לרגל עסקיו.
איתרע מזלו של הנאשם וביום 8.8.07 היה מעורב בתאונת דרכים ,בנובמבר 2007 עבר ניתוח מוחי ומאז ועד למועד בו נשמעו הטיעונים לענש נדחו הדיונים פעם אחר פעם לצורך מעקב רפואי וקבלת חוות דעת רפואית.

4. בשלב הטיעונים לענש, ובשל מצבו הרפואי של הנאשם היום, מבקש ב"כ הנאשם לשנות את הסדר הטיעון והוא עותר לענש מאסר של 6 חודשים אשר ירוצו בעבודות שירות.
2. ראיות לעונש
1. מטעם שני הצדדים הוגשו חוות דעת רפואיות שעניינן מצבו הרפואי של הנאשם, ומסוגלותו לרצות ענש מאסר מאחורי סורג ובריח, ואותן חוות דעת שנתמכו בעדויות הרופאים הינם הציר המרכזי בראיות הצדדים לעונש.
2. ד"ר אדלר, קצין רפואה ראשי של שירות בתי הסוהר (להלן: "השב"ס"), העיד ומנה 3 אפשרויות לקליטתו של הנאשם כאסיר.
האחת, העברתו למתקן כליאה "רגיל" ובו מרפאה מאוישת, בין היתר, ברופא כללי ופסיכיאטר. השניה, השארתו במרכז הרפואי של השב"ס (להלן: "מר"ש"), ובו השגחה 24 שעות של רופא, ציוד החייאה ואפשרות לפינוי מיידי לבי"ח "אסף הרופא" הסמוך. אפשרות שלישית, היא אשפוז הנאשם במר"ש עד אשר מצבו הרפואי יאפשר העברתו למתקן כליאה "רגיל".

ד"ר אדלר הוסיף כי באם יתדרדר מצבו הנוירולוגי של הנאשם הוא יופנה לבדיקת מומחה. "יש לנו מרפאת מומחים, עשרות אסירים מטופלים במחלות מסוג זה, לרבות אחרי ניתוחי מוח או הצאת גידולים מהמוח". (פרוטוקול, עמ' 31 ש' 15-16).

3. ד"ר ולד, רופא מומחה בתחום הנוירוכירורגיה, בדק את הנאשם לראשונה בנובמבר 2007, ניתח אותו ומעיד מטעמו.
לדבריו, בבדיקה ממרץ 2009 נמצא כי קיימת בעיה בכליה הדם במוח הקטן, אך בפועל מאז יוני 2008 אין יותר דימום פעיל. מצבו של הנאשם אינו דורש ניתוח "כל האפיזודה של דימומים חוזרים הסתיימה ביוני 08" (שם, עמ' 37 ש' 11-12). עם זאת, קיים חשש כי הלחץ יחמיר את מצבו וקיים סיכון לאירוע נוסף שיצריך התערבות דחופה. במצב דברים זה הוא מציב שורה של תנאים אשר, לדעתו, מחייבים את השב"ס בטרם יקלוט את הנאשם (שם, עמ' 34 ש' 10 ואילך וכן עמ' 38 ש' 26-28).

לדעתו יש לאפשר לנאשם להישאר בקרב בני ביתו, "הוא לא צריך מטפלת בבית אלא מישהו שמכיר את הסיפור ויודע שאם קורה משהו צריך להביאו בפני או לחדר מיון באיכילוב ויקשור את כל הקצוות כדי למנוע טיפול שמסכן אותו" (שם, עמ' 39 ש' 7-9), וה"מישהו" הוא אשתו או בנו אשר ידעו לזהות כל שינוי במצבו ולהביאו לטיפול מהיר ומקצועי אשר ינתן לו תוך 3 שעות מעת קרות האירוע. המומחים נמצאים בבתי החולים איכילוב ותל השומר בלבד, ואם יגיע הנאשם לחדר מיום בבי"ח אחר קיים חשש כי לא יקבל בזמן את הטיפול הראוי והנכון למצבו.

4. על מנת שהתמונה המלאה תהא בפני, וגם הכתוב לא יחסר, אציין כי עיינתי גם בחוות דעתו של ד"ר גוטליב מיום 20.11.08 (ר' טיעונים ב') על פיה "מדובר בתופעה העלולה לגרום למוות כשאינה מטופלת בתוך שעות מהתחלת היווצרותה.". הנאשם סובל מבעיה בריאותית משמעותית של שטף דם כרוני במעטפת המוח, ובמהלך מחלתו חל דימום חדש לתוך הדימום הישן אשר החמיר את מצבו, לפיכך נדרש מעקב קפדני של רופא מומחה, "איחור של שעות בודדות (או פחות מזה) בביצוע פעולת הניקוז של שטף הדם הסוב דוראלי היה גורם בסבירות גבוהה לדחיקת רקמת המוח בגזע המוח ולשקיעה במצב ההכרה עם סיכון גבוה מאוד לנזק נוירולוגי בלתי הפיך משמעותי או למוות." (עמ' 2 ועמ' 6).
הוא מסכם כי הנאשם סובל מבעיה נוירולוגית חמורה ומסכנת חיים הדורשת מעקב קפדני ומיידי של רופא מומחה, מאחר ולא ניתן לקבוע בוודאות את מנגנון היווצרות הדימומים החוזרים או לצפותם.

5. ביום 30.11.08 נתן ד"ר אדלר חוות דעת נוספת (ר' טיעונים ג') המתבססת על חוות דעתו של ד"ר גוטליב, ובה הוא מציין כי "שב"ס יוכל להפנות את הנאשם להתייעצות נאורוכירורגית תקופתית (גם לאותו נאורוכירורג המטפל בו כיום) ובמקרים של החמרה דחופה לפנותו לחדר מיון ואין כל קושי לטפל במחלות הרגע סכרת ועודף שומנים בדם.".
לאור זאת, הוא חוזר וקובע כי ניתן לקלוט את הנאשם בשב"ס, ולהציבו במתקן כליאה על פי מצבו הרפואי.

6. לשתי חוות הדעת התייחס ד"ר ולד בחוות דעת נוספת מיום 18.12.08 (מסומנת ג' בקלסר ההגנה א'), ובה הדגיש כי הנאשם נזקק לטיפול מיוחד ולמעקב זמין של הנוירוכירורג המטפל בו.
"אבחון וטיפול מסוג זה מתאפשר בבתי חולים ספורים בארץ וניתן לביצוע רק תוך הגעה לאשפוז עד מקסימום של 3 שעות מעת האירוע" (עמ' 3).

עם כליאתו של הנאשם "בהחלט סביר תרחיש שבכל נקודת זמן לאחר מכן יופיע אירוע נוירולוגי חורג, חד, ללא אתרעה מוקדמת שבאם אבחונו ו/או הטיפול בו יתעקבו יוותר נזק נוירולוגי מוחי קבוע ובלתי הפיך." (עמ' 4).

על כן הוא פוסל אפשרות כליאתו של הנאשם מאחורי סורג ובריח.

7. מטעם הנאשם העיד העד ידידו יעקב עמידרור, אשר דיבר בו טובות הן כאדם והן כאיש מקצוע. בעבודתו פועל הנאשם ביעילות, ארגון וסדר, הוא מסייע רבות לזולת ונרתם למען הקהילה.
העמדתו לדין של הנאשם הכניסה אותו למצוקה, ומאז האירועים הבריאותיים הוא אינו כשהיה.

8. שני מסמכים הוגשו על ידי ההגנה מעידים על רוח ההתנדבות של הנאשם ופעילותו למען אוכלוסיות חלשות נזקקות, ומהן נלמד כי הנאשם הנו ממייסדי "חוג ידידי חב"ד", וכן תרם למען עמותה לקידום המערך הקרדיולוגי בבי"ח מאיר, בה שימש רו"ח בהתנדבות במשך שנים רבות. (י"ג ו- י"ד).
3. טיעונים לעונש
1. ב"כ התביעה עומדת על חומרת מעשיו של הנאשם, בו היא רואה את המבצע העיקרי של העבירות, שיזם וביצע פעולות אשר סייעו לאחרים להעלים הכנסות בסכומים גבוהים.
העבירות נשוא תיק זה אינן בבחינת מעידה אחת ויחידה של הנאשם. הנאשם נחשד בביצוען של עבירות נוספות על פקודת מס הכנסה וביום 19.6.03 הומרו ההליכים הפליליים נגדו בתשלום כופר בסך 60,000 ש"ח (ר' טיעונים ו').

לשיטתה, העונש הראוי לנאשם הוא מאסר בפועל לתקופה ממושכת, ברם, התביעה בחרה להגיע להסדר המקל עם הנאשם לאחר ששקלה את הודאתו, החיסכון בזמן השיפוטי ונסיבותיו האישיות.

ב"כ התביעה סוקרת, אחת לאחת, אל כל חוות הדעת הרפואיות שהגיש הנאשם, ומצביעה על עובדות אותן ראוי לאזכר.

על פי עדותו של ד"ר ולד אירוע הדמם אשר היווה סכנה מיידית לנאשם חלף ביוני 08' ועל כן אין בסיס לקביעתו, בחוות הדעת המאוחרת מדצמבר 08', כי קיימת מניעה לריצוי עונש מאסר בפועל כתוצאה מאותו אירוע. לא זאת אף זאת, ד"ר ולד לא הפנה את הנאשם לטיפול בעקבות הממצא החדש אותו מצא במרץ 2009 ומאז גם לא בדק את הנאשם.

פגישותיו של הנאשם עם רופאו האישי אינן תקופות, בדיקות הסי.טי. פסקו כבר ביוני 08', ואלה מעידים כי הנאשם אינו זקוק להשגחה רפואית צמודה וקפדנית כנטען.

זאת ועוד, ד"ר ולד העיד כי אינו מכיר את השירותים הרפואיים הניתנים בשב"ס, הוא אינו יכול להעיד על אי התאמתם לטיפול בנאשם, ומנגד בפנינו חוות דעת ועדות של ד"ר אדלר הקובעות, פוזיטיבית, כי בין כתלי הכלא ניתן לקבל מענה רפואי ההולם את צרכיו הרפואיים.

לפיכך היא מבקשת לאמץ את הסדר הטיעון הכולל מאסר בפועל בשל היקף המעשים, מורכבותם, התחכום בתכנונם ובביצועם, והשימוש לרעה שעשה הנאשם במקצועו.

2. ב"כ הנאשם, בטיעונים בעל פה ובכתב, אינו חולק על פרטי ההסדר המוסכם, אך מאז הגיעו הצדדים לאותו הסדר חל שינוי בנסיבות, ובשלו יש לשקול קיצור תקופת המאסר והמרתו בעבודות שירות.
על סמך חוות הדעת הרפואיות הוא מבקש לקבוע כי קיים סיכון תמידי לדימום מוחי נוסף, במקרה כזה יש צורך בפינוי מיידי של הנאשם לבתי חולים ספציפיים, ומתן טיפול רפואי הולם תוך 3 שעו מקרות האירוע. לדעתו, ד"ר אדלר לא נתן מענה או פתרון בנקודה זו.

ב"כ הנאשם מוסיף ועורך חישוב מתמטי לפיו התקופה המוסכמת למאסר בפועל שווה במשכה לתקופה אותה ניתן לרצות בעבודות שירות, והממונה על עבודות שירות יכול להציב את הנאשם לבצען בבית חולים קרוב למרכז רפואי אשר יוכל להושיט עזרה מיידית אם יידרש לכך.

אמנם אין להקל ראש בעבירות אך הן נעברו לפני כ- 14 שנה וכך, הענש לו הוא עותר אינו מקים חשש לפגיעה באפקט ההרתעה.

הנאשם מצטרף לדברי בא כוחו ומביע חרטה עמוקה וכנה על מעשיו. מאז התאונה חלה התדרדרות במצבו הרפואי והנפשי, משחת החיים ניטלה ממנו והוא הפך לאדם סגור וחרד. בעבר הסכים להסדר טיעון הכולל מאסר בפועל אולם במצבו הנוכחי הוא חושש מפגיעה בבריאותו, ומבקש מבית המשפט להתחשב בו ולהימנע משליחתו למאסר.
4. דיון ומסקנות
1. העבירות אותן ביצע הנאשם חמורות, הן על פי החוק והן על פי הפסיקה.
באופן שיטתי ובמהלכן של 4 שנים סייע הנאשם ליהלומנים להעלים מרשויות המס הכנסות בסכומים גבוהים. לצורך כך הגה ותכנן תכניות אשר חייבו הקמת חברות קש פיקטיביות, רישומן במדינות זרות, והכנת מסמכים כוזבים אשר יאפשרו ליהלומנים להצהיר על הכנסותיהם כעל דיבידנד פטור ממס.

במעשיו חטא הנאשם והחטיא את לקוחותיו, אשר הורשעו בעבירות שבצעו בסיועו, וכבר עמדתי על כך בגזר הדין של היהלומנים: "מי שהביא את הנאשמים לביצוע העבירות ומעשי ההתחמקות מתשלום מס היה רו"ח אשר "הגה" תכנית על פיה יוצהר על אותן הכנסות כעל דיבידנד פטור ממס ובדרך זו יופטרו הנאשמים מתשלום מס." (שם, עמ' 12 ש' 1-3).

הנאשם, רואה חשבון במקצועו, ביזה את מעמדו, ניצל את ידיעותיו, מעל באמון הציבור ורשויות המס, הפר חובותיו וגרם לפגיעה במקצוע הזוכה לאמון מיוחד מצד המערכת הציבורית ובתי המשפט.

הפסיקה רואה בחומרה יתרה את ניצול הידע המקצועי לצורך ביצוען של עבירות מסוג זה, וקובעת ענישה מחמירה לגבי אותם עבריינים אשר במעשיהם גורמים לפגיעה בו.

2. הענש המוסכם על פי הסדר הטיעון הנו, לכל הדעות, קל ומקל עם הנאשם.
על פי הפסיקה, בעבירות מסוג זה מחייב עניינו של הכלל להטיל עונשים כבדים ומשמעותיים למען יראו וייראו, וכבר נקבע כי בריאות לקויה או גיל מתקדם אינם עילה להקלה בענישה.

השאלה העיקרית אליה אני נדרשת בגזר הדין נוגעת לבריאותו של הנאשם ומסוגלותו לשאת בעונש מאסר בפועל, סוגיה אשר נדונה בהרחבה בשלב הראיות והטיעונים לעונש, כמפורט לעיל.

לאחר שלמדתי ובחנתי את כל שבפני הגעתי למסקנה כי מצבו הרפואי של הנאשם אין בו כדי למנוע את הטלת הענש המוסכם על כל רכיביו, ואבהיר.

1. מטיעוני ב"כ התביעה נלמד כי לאחר שהגיעו הצדדים להסדר הטיעון, ועובר להצגתו בפני בית המשפט, ניסה הנאשם לסגת מההסדר, והגיש מכתב מעם רופא המשפחה, מכתב שניתן לו על פי בקשתו, ובו כלולה המלצת אותו רופא לשקול את נושא המאסר.
מכתב זה הועבר לתביעה בסוף חודש אוגוסט 2007 ולא צויין בו דבר התאונה. נושא התאונה לא עלה גם בספטמבר 2007, או אז ביקש הנאשם לדחות את הדיון בהסדר הטיעון פעם נוספת בשל יציאה לחו"ל (טיעונים ד', ה').

2. הנאשם נבדק על ידי מומחה מתוך רשימת מומחים של בית המשפט, ד"ר גוטליב (טיעונים ב'), ועל בסיס חוות דעת זו קבע ד"ר אדלר כי אין כל מניעה לטפל בנאשם במסגרת שב"ס, שב"ס יכול לקלוט את הנאשם ולטפל בו כדבעי, המליץ להפנותו בטרם מאסרו לבדיקה במר"ש שם יוחלט היכן יקלט (טיעונים ג'), והוסיף כי אם החזקתו במאסר תהווה סכנה לבריאותו ימליץ על שחרורו על פי חוק.
על השגותיו של ד"ר ולד, כעולה מחוות דעתו ומעדותו, ביקשתי התייחסות נוספת של ד"ר אדלר, הוא הפוסק האחרון מבחינתי. לאחר שזה האחרון שקל את כל הנתונים שהונחו בפניו הוא קובע, חד משמעית, כי יוכל להגיש כל עזרה רפואית נדרשת, הדברים המפורטים במכתביו מיום 8.7.09 ו- 14.7.09 מדברים בעד עצמם, ולא אחזור על שנכתב בהם.

3. התביעה הגישה אסופת פסקי דין העוסקים בסוגית הטיפול והמעקב הרפואי על ידי שב"ס, והעולה מקובץ מההלכה הפסוקה הוא כי "כל עוד יכול שירות בתי הסוהר להעניק לנאשם הלוקה בבריאותו, אפילו מצבו קשה, את כל הטיפול הדרוש לו במתקניו, אין מצב רפואי שכזזה יכול להוות מחסום מפני ענישה של מאסר בפועל. עם זאת, מובן הוא, כי מצב רפואי לקוי, ככלל, יכול להימנות במניין השיקולים לקולא, שבגדר שיקולי הענישה של נאשם פלוני." (ע"פ (ת"א) 71951/07 רוני שוורץ נ' מדינת ישראל, תק- מח 2008 (3), 2726, פסקה 19 לפסק הדין).
(ר' גם ת"פ (מחוזי ת"א) 40072/02 מדינת ישראל נ' מיירה תק- מח 2005 (2), 4963 וכן רע"פ 6194/04  משה אלגזי נ' מדינת ישראל, תק- על 2004 (3) 954).

ב"כ הנאשם מפנה, בעיקר, לגזר הדין בת"פ 4402/01, אך נראה כי בענייננו עסקינן במצע עובדתי שונה הנסמך על חוות דעת ועדות ברורה ומבוררת של ד"ר אדלר.

4. החוק נותן מענה למצבים רפואיים חריגים, בין היתר, בסעיף 7(א) לחוק שחרור על תנאי ממאסר, התשס"ח- 2001, סעיף בו מפורטים מצבים בהם הועדה רשעית לשחרר על תנאי אסיר ממאסרו.
בנוסף, סעיף 16(א) לפקודת בתי הסוהר [נוסח חדש], התשל"ב- 1971, מעניק סמכות לגורמים בשב"ס להעביר את הנאשם לבית חולים ממשלתי בדרך המפורטת בו.

5. מחמר הראיות שבפני עולה כי הנאשם נפגש עם רופאו האישי אחת למספר חודשים, הוא עובד ומתפקד גם אם באופן חלקי, ונמצא כי ההשגחה המוצעת לנאשם בבית הסוהר אינה נופלת מזו לה הוא זוכה בביתו.
בהערת אגב אוסיף כי הנאשם, או מי מבני משפחתו המשגיחים עליו יומם וליל, כנטען, לא העיד, ואין בפני כל תימוכין לענין ה"השגחה הצמודה" לה זוכה הנאשם אשר חזר לעבוד בעסק אותו הוא מנהל.

6. חרף הסדר הטיעון מבקש ב"כ הנאשם להסיר את רוע הגזרה, ולהמיר את עונש המאסר בעבודות שירות. על מנת לבסס בקשה זו הוא מוסיף, לצד הנימוקים הרפואיים, נימוקים המצויים, לדעתו, במישור המשפטי והם סוג העבירות, התנהלותו והתנהגותו של הנאשם, חלוף הזמן והסדר הטיעון שנעשה עם הנאשמים האחרים בפרשה.
אין ספק כי אותם נימוקים הלקוחים מהמישור המשפטי עמדו בפני הצדדים עובר לשלב בו הגיעו להסדר הטיעון, אין זה השלב להתחיל את הדיון מראשיתו, ונמצא כי מכלול הטיעונים (הרפואיים והמשפטיים) נשקל וזכה להתייחסות נאותה.

סוף דבר

אני מחליטה לאמץ את הסדר הטיעון, על כל רכיביו, ומטילה על הנאשם את העונשים הבאים:

1. מאסר בפועל למשך 8 חודשים.
2. מאסר על תנאי למשך 12 חודשים לתקופה של 3 שנים, והתנאי הוא כי לא יעבור כל עבירה על הוראות סעיפים 220-225 לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש] תשל"א- 1961.
3. קנס בסך 700,000 ש"ח או 300 ימי מאסר תמורתו. הקנס ישולם ב- 7 תשלומים חודשיים שווים ורצופים, אשר הראשון בהם ביום 15.11.09.
תשומת לב שב"ס למצבו הבריאותי של הנאשם והצורך להצבתו במתקן כליאה המתאים למצבו, על פי קביעת רופאי שב"ס.
החומר הרפואי של הנאשם – חסוי

והודע לנאשם על זכותו לערער תוך 45 יום מהיום.

ניתן הודע היום ח' חשון תש"ע, 26/10/2009 במעמד הנוכחים.

ב"כ הנאשם:
אבקש עיכוב ביצוע עונש המאסר למשך 45 יום על מנת להגיש ערעור.

ב"כ התביעה:

איני חושבת שיש פה מקום לעיכוב ביצוע העונש. לא מדובר בגזר דין שיש בו פרצות והסיכוי לערעור בעניינו הוא סביר. זהו גזר דין ששקל את כל השיקולים והנסיבות, אבקש שביהמ"ש ידחה את הבקשה לעיכוב ביצוע. אנו לא נתנגד לדחייה קצרת מועד על מנת לאפשר לנאשם להתארגן.

ב"כ הנאשם:
העונש הזה נכנס באמות המידה של העונשים הראויים לעיכוב ביצוע. אי מתן עיכוב ביצוע יגפע בסיכוי להגשת הערעור שכן מעצם העניין ברור שהערעור יתייחס לאופן ביצוע ריצוי המאסר וזהו מקרה שבו צריך לאפשר לנאשם את זכותו לערעור. באשר לסיכוי הערעור, איני חושב שחברתי צודקת.

אני מסכים שכל הערבויות בתיק יישארו בעינן.

5129371
54678313
החלטה
העונש שנגזר על הנאשם היה צפוי הן על פי העניין והן על פי ההסדר אליו הגיעו הצדדים. עם זאת, אני מוצאת לנכון להורות על עיכוב ביצוע רכיב עונש המאסר על פי גזר הדין למשך 45 ימים מהיום.

זיוה הרמן   ה 54678313-3040/06

הערבויות אשר בתיק יישארו בתוקף עד להחלטה אחרת.

ניתנה והודעה היום ח' חשון תש"ע, 26/10/2009 במעמד הנוכחים. 
נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
הודעה למנויים על עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו - הקש כאן
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